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  چكيده

های زناشویی« )ویلوگبی و  وی »پارادایم به معرفی اُلگ  بخش نخست این مقاله دارای دو بخش اصلی است. در 
پردازی، تمام باورهای فرد )زن یا مرد( دربارۀ ازدواج و زندگی  ( پرداخته شده است. در این مفهوم 2015همکاران، 

بندی نمود: »باورهای مربوط به متأهل شدن« و »باورهای مربوط به متأهل  حیطۀ متمایز دسته  2توان در زناشویی را می 
»باورهای مربوط به متأهل شدن« نمایشگر باورهای فرد دربارۀ »ازدواج« و اهمیت و جایگاه آن در زندگی، و  ماندن«. 

بندی زناشویی«  همچنین دیدگاه کلی نسبت به نحوۀ انجام آن است. این باورها مشتمل بر سه بُعد متمایز است: »زمان 
ها(، »برجستگی زناشویی«  ازدواج، طول موردانتظار عشقبازی   آل و موردانتظار برای بندی ایده )دیدگاه فرد دربارۀ زمان 

های  )باورهای فرد در زمینۀ اهمیت نسبی و اهمیت کلی ازدواج و متأهل شدن(، و »بافتار زناشویی« )باورها و نگرش 
رهای فرد دربارۀ  فرد دربارۀ بافتاری که ازدواج باید در آن اتفاق اُفتد(. »باورهای مربوط به متأهل ماندن« نمایانگر باو 

باشند: »فرآیندهای  های مدیریت زندگی زناشویی است. این باورها نیز دارای سه بُعد متمایز می ماهیت و شیوه 
-های جنسیتی )نقش زناشویی« )باورهای مبنی بر اینکه فرآیند ازدواج باید چگونه باشد، شامل باورهایی دربارۀ نقش 

های زناشویی(، و سایر فرآیندهای  ای ساختن زندگی زناشویی )کوشش های زناشویی(، باورهای دربارۀ تلاش بر 
ای در امر ازدواج(، »مرکزیت زناشویی« )مشتمل است بر باورهایی دربارۀ اهمیت نقش زناشویی/همسری در  رابطه 

ی بر تعهد به  نماید(، و »ماندگاری زناشویی« )باورهایی مبن هایی که یک فرد بزرگسال متأهل ایفا می رابطه با سایر نقش 
های زناشویی« در میان جوانان ایرانی )مرد و زن(  ، به بررسی »پارادایم بخش دوم ازدواج و پذیرفتنی بودن طلاق(. در  

  321زن و  323دانشجو )  644های بین جنسیتی شش بُعد آن پرداخته شده است. نمونۀ پژوهش مشتمل بر و مقایسه 
ها، مقاطع تحصیلی( در پژوهش وارد  ای )طبقات: جنسیت، دانشگاه ری طبقه گی مرد( بود که با استفاده از روش نمونه 
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(  2015( )ویلوگبی و هال، MPSهای زناشویی« ) های زناشویی، از »مقیاس پارادایم گیری پارادایم شدند. برای اندازه 
های زناشویی  ارادایم های پژوهش نشان دادند که مردان و زنان دارای الُگوهای متفاوتی از پ استفاده گردید. یافته 

بندی زناشویی«،  هستند. بدینصورت که مردان به صورت معناداری میانگین بیشتری در مقایسه با زنان در ابعادِ »زمان 
های زناشویی« )فرآیندهای زناشویی(، و »ماندگاری زناشویی« کسب نمودند. از سویی دیگر، مردان و زنان  »نقش 
هایِ  های زناشویی را نیز آشکار ساختند؛ بدینصورت که در زنان به ترتیب پارادایم مراتب متفاوتی از پارادایم سلسله 

های زناشویی«، »بافتار زناشویی«، و  های زناشویی«، »نقش »مرکزیت زناشویی«، »برجستگی زناشویی«، »کوشش 
-رکزیت زناشویی«، »نقش هایِ »م »ماندگاری زناشویی« دارای ارزش و اهمیت بودند، اما در مردان به ترتیب پارادایم 

های زناشویی«، »بافتار زناشویی«، و »ماندگاری زناشویی« دارای  های زناشویی«، »برجستگی زناشویی«، »کوشش 
ارزش و اهمیت بودند. نتایج ارائه شده به خوبی نشانگر آن است که در جوانان ایرانی همچنان ازدواج و تشکیل  

ای است )هم برای مردان و هم برای زنان(. اما مردان بسیار بیشتر از زنان به  ژه خانواده داراری ارزش و جایگاه بسیار وی 
های  هاس سنتیِ جنسیتی در زندگی زناشویی و ازدواج گرایش دارند. زنان گرایش بیشتری به ایفای نقش ایفای نقش 

برای ساختن زندگی   اند. همچنین زنان باور بیشتری مبنی بر کوشش آگاهانه مشارکتی و آزادمنشانه نشان داده 
 بخش دارند. زناشویی رضایت 

بندی زناشویی، برجستگی زناشویی، بافتار زناشویی،  های زناشویی، زمان پارادایم گان كليدي: واژ 
 فرآیندهای زناشویی، مرکزیت زناشویی، ماندگاری زناشویی. 

 مقدمه
در امر ازدواج،  2ها«یا »نگرش 1های چند دهۀ اخیر در زمینۀ نقش »باورها«بررسی پژوهش 

بیش از همۀ نمایانگر یک نیاز مبرم به ارائۀ یک چهارچوب نظری و مفهومی جدید برای 
های موجود در پردازیباز نمودن مسیر برای فعالیت در این حیطه است. تنوع گستردۀ مفهوم

این حیطه، نشاندهندۀ دو نکته مهم است. نخست اینکه؛ یک دیدگاه نسبتاً منسجم دربارۀ 
چیستند، وجود ندارد. دوم؛ دانشمندان این حیطه مجبورند که  3نکه »باورهای زناشویی«ای

پردازی در این زمینه منظور نظر قرار ها و ابعاد مختلف را برای مفهومحجم وسیعی از سازه
، 4های »نگرش«، »ارزش«دهند. نکتۀ بااهمیت دیگر در این زمینه، کاربرد نامتمایز اصطلاح

 
1. beliefs 

2. attitudes 

3. marital beliefs 

4. value 
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ای از و استفاده ازآنها به جای یکدیگر در حجم گسترده 1ناخت«»باور«، و »ش
 (. 2010، 2هاست )ویلوگبیپژوهش 

( در کوششی برای ارائۀ یک اُلگوی 2015) 4، و لوژاک3ویلوگبی، هال: مبانی نظری
به  5مفهومی برای توضیح مناسب موضوع مهم »باورهای زناشویی«، از اصطلاح »پارادایم«

اند. از یت سامانۀ باورهای یک فرد دربارۀ ازدواج« استفاده نمودهمنظور »توصیف تمام
ای، اصطلاح »پارادایم«، به گونۀ »مجموعۀ کلی از باورها یا منظری سنتی و تاریخچه

های نظری که نشاندهندۀ یک رشتۀ تحصیلی یا یک حوزۀ تحصیلی هستند« تعریف آرمان
کنند تا نشان دهند که »هر دایم« استفاده میشده است. در اینجا نویسندگان از اصطلاح »پارا

گیری فرد یک پارادایم متمایز ازدواج، یا یک مجموعۀ کلی از باورها را دارد، که جهت
نماید«. به همین دلیل برای نامیدن چهارچوب شخصی فرد دربارۀ ازدواج را مشخص می

. در حد خطوط کلی، انداستفاده نموده 6نظری خود از اصطلاح »پارادایم های زناشویی«
فرد دربارۀ نهاد ازدواج، و همچنین  7»پارادایم زناشویی دربرگیرندۀ باورهای تجمعی

 باشد«.فرد دربارۀ روابط زناشویی می 8باورهای انتزاعی
، 9؛ ویلوگبی و کارول2012، 2006گروهی از پژوهشگران این حیطه )از جمله هال، 

ی فرد دربارۀ ازدواج و زندگی زناشویی دارای اند که باورها( اظهار داشته2012، 2010
است، اما هر کدام از ابعاد دارای تمرکزی ویژه و متفاوت بر جنبۀ  10ماهیتی »چندبُعدی«

( در درجۀ نخست 2012، 2006های هال )باشد. گرچند، فعالیتخاصی از نهاد ازدواج می
و همکارانش )کارول و  از خودِ نهاد زناشویی تأکید داشت، کارول 11بر »ادراکات فردی«

متمرکز گشتند. هر دو  12( بر »باورهای مربوط به متأهل شدن«2009؛ 2007همکاران، 

 
1. cognition 

2. Willoughby 

3. Hall 

4. Luczak 

5. paradigm 

6. marital paradigms 

7. collective 

8. abstractive 

9. Carroll 

10. multidimensional, 

11. Personal perceptions 

12. getting married 
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هایی نیز هستند، مبنی بر اینکه »تنها بر یک جمعیت اُلگوی مورد بحث دارای محدودیت
اند )کارول(، یا تنها »بر یک جنبه از باورهای فرد دربارۀ ازدواج« تحولی« تمرکز نموده

ها، اند )هال(. با اتخاذ نکاتی ارزرشمند از هر دو اُلگوی مهم و توسعه دادن آنرداختهپ
( نمایانگر این است 1های زناشویی )شکل مبنای اصلی چهارچوب مفهومیِ فعلیِ پارادایم

)ازدواج(، و هم  1که »پارادایم زناشویی« هم مشتمل بر باورهای فرد »دربارۀ متأهل شدن«
باشد. وضعیت زناشویی فعلی فرد )روابط زناشویی( می 2ربارۀ متأهل ماندن«باورهای فرد »د

ممکن است فردی متأهل باشد اما همچنان  -کندالزاماً مقولۀ باورهای وی را تعیین نمی
ای از باورهای کلی و انتزاعی »دربارۀ متأهل شدن« داشته باشد، یا فردی ازدواج مجموعه

 ارۀ زندگی متأهلی داشته باشد. نکرده باشد، اما باورهایی درب
 های زناشوییابعاد پارادایم

دارند که پارادایم زناشویی توسط دو »سامانۀ ( بیان می2015ویلوگبی و همکاران )
بزرگ از باورها«، یکی دربارۀ »متأهل شدن« و دیگری دربارۀ »متأهل ماندن«، تشکیل یافته 

سازی ان در قالب »شش بعد« مختلف مفهومتواست. این دو مجموعۀ بزرگ از باورها را می
 نمود.

های بسیاری به اگرچه پژوهش .3بندی زناشوییزمان: باورهای مربوط به »متأهل شدن«
، »درگیر رابطۀ 4بندیِ »قرار گذاشتن«وضوح در زمینۀ باورها و انتظارات فرد دربارۀ زمان

اند که محدودی نمایان ساختههای اند، پژوهشپرداخته 6، و »ازدواج آینده«5عاطفی شدن«
های اخیر هایی دارای اهمیت فراوان است. پژوهشبندیباورهای فرد دربارۀ چنین زمان

زندگی  20اند که اکثریت بالایی از جوانان امروزی بر این باورند که اواسط دهۀ نشان داده
بندی، احتمالاً با (. این زمان2007ترین زمان برای ازدواج است )کارول و همکاران، آلایده

، وضعیت 8، تاریخچۀ باروری7عوامل بافتاری متعددی، از جمله »اُلگوهای قرارگذاری

 
1. beliefs about getting married 

2. beliefs about being married 

3. Marital Timing 

4. dating 

5. engagement 

6. future marriage 

7. Dating patterns 

8. pregnancy history 
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« مرتبط است. تمامی این عوامل بر احتمال اینکه یک فرد 2، و مسیرهای تحصیلاتی1شغلی
گذارند )گاسانوف، در آیندۀ نزدیک وارد مرحلۀ ازدواج گردد، تأثیر فراوان می

(. گرچند اکثر افراد انتظار دارند که در اوایل جوانی ازدواج 2008، 3ترنر-خنیچولسون، کو
اند که زمانیکه افراد غیرمتأهل به سنین میانسالی نزدیک ها نشان دادهکنند، اما پژوهش

، 4گردد )ماهای و لووینشوند، کاهش شدیدی در گرایش به سمت ازدواج مشاهده میمی
آل ازدواج به سر آمده ۀ این نکته باشد که برای فرد سن ایده(، شاید این امر بازتابند2007

های مدنی جابجا های دیگر مانند اشتغال و مسئولیتهای فردی به نقشاست و اولویت
  الف(. 2012 گردد )ویلوگبی،می

 
1. employment 

2. educational trajectories 

3. Gassanov, Nicholson, & Koch-Turner 

4. Mahay & Lewin 
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 ( 2015 های زناشویی )اقتباس از ویلوگبی و همکاران،چهارچوب پارادایم  .1شکل 

ای را بندی زناشویی« ممکن است پیامدهای بلندمدت رابطهباورهای مربوط به »زمان
آموزان ب( نشان داده است که زمانیکه دانش  2012تحت تأثیر قرار دهد. ویلوگبی )

تری ازدواج نمایند )در مقایسه با همسالانی که دبیرستانی انتظار دارند که در سنین پائین 
بینی تر این افراد به ازدواج را پیش رند(، این باور به خوبی گذار سریعچنین انتظاری ندا

دستی در دسترس نیست، مبنی بر های پژوهشی یکنماید. اگرچه در حال حاضر یافتهمی
مدت یا بلند مدت بندی زناشویی« چه اثراتی بر روابط کوتاهاینکه باورهای مربوط به »زمان

بندی زناشویی« یک کی از آنند که »باورهای مربوط به زمانهای اخیر حافرد دارند، یافته

فرآیندهای  

 زناشویی 
بندی زمان

 زناشویی 

  ماندگاری

 زناشویی 

  تمرکزی

 زناشویی 

  برجستگی

 زناشویی 

 

  بافتار

 زناشویی 

 

باورهای 

مربوط به  

 متأهل شدن 

باورهای 

مربوط به  

 متأهل ماندن 

 

های زناشوییپارادایم  

 قصدمندی

 رفتار 
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دهد گیری فردی را تحت تأثیر قرار میجزء مهم از پارادایم زناشویی است که تصمیم
 (.2015)ویلوگبی و همکاران، 
های زناشویی برجستگی زناشویی شاید بیش از همۀ ابعاد پارادایم. 1برجستگی زناشویی

های گوناگون همواره ارزش و معطوف داشته است. پژوهش توجه پژوهشی را به خود 
ای که یک فرد برای ازدواج و زندگی زناشویی قائل است، را در اهمیت میزان برجستگی

اند که ها نشان دادهاند. پژوهشزمینۀ پیامدهای مختلف فعلی و آیندۀ فرد نمایان ساخته
تند، در مقایسه با کسانی که چنین افرادی که برجستگی سطح بالایی برای ازدواج قائل هس

؛ 2007دهند )ماهای و لووین، اهمیتی قائل نیستند، پیوندهای بادوام بیشتری را تشکیل می
اند که ارزیابی کلی فرد از ازدواج ها همچنین پیشنهاد کردهب(. پژوهش  2012ویلوگبی، 

 3یا فرد »تشکیل ازدواج«بینی نماید که آتواند پیش به صورت معناداری می 2به عنوان »نهاد«
را در پیش خواهد گرفت  4خانگی بدون ازدواج«را انتخاب خواهد نمود، یا »روابط هم

 (.  1995و همکاران،  6؛ کلربرگ1992، 5)آکسین و ثورنتون
فرد هستند، اهمیت  7ایکنندۀ رفتارهای رابطهبینیاگرچه »برجستگی کلی ازدواج« پیش 

کنندۀ ادامۀ مسیر زندگی فرد است. های زندگی نیز تعیینطهنسبی ازدواج نسبت به سایر حی 
های دیگر به صورت کلی، اکثر افراد برای ازدواج و زندگی خانوادگی در مقایسه با جنبه

(. ویلوگبی 2004، 8زندگی )مانند شغل(، ارزش وا همیت بالاتری قائل هستند )هافنونگ
ها شوند، بسیاری از آنن جوانی می( دریافت که همچنان که نوجوانان وارد سنی2010)

هایشان و اهداف شغلی( ای را برای ازدواج )در مقایسه با دوستیارزش و جایگاه ویژه
گیرند، و به سازند. زنانی که روندی متفاوت با این شیوه را در پیش میمشخص می

د، به احتمال شونهای شغلی اهمیت بیشتری در مقایسه با خانواده و ازدواج قائل میموفقیت
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مور، کنند، و گرایش و میل کمتری به ازدواج کردن دارند )بلککمتری ازدواج می
 (.  2005، 1لاوتون، و وارتانیان

علیرغم نقش بالای »جایگاه و ارزش و اهمیت فرد برای ازدواج«، دانشمندان 
-جمعیتهای ای از تفاوتاند که در زمینۀ »برجستگی زناشویی« مجموعهخاطرنشان ساخته

های فرهنگی ممکن است نمایانگر اهمیت ویژۀ شناختی وجود دارد. بدین معنا که تفاوت
های موجود در های مختلف، به تفاوتهای زناشویی باشد. پژوهشاین بُعد از ابعاد پارادایم

)بوردت، اِلیسون،  3، »دینداری«2گذاری ازدواج بر حسب »آدام و رسوم مذهبی«ارزش
 7اقتصادی«-(، و »طبقۀ اجتماعی2005، 6)کریسی 5(، »نژاد«2007 ،4شرکات، و گور

 اند.( اشاره داشته2005، 8لاناهاندیویس، اِدین، و مک-)گیبسون
باورهای مربوط به »بافتار زناشویی« مشتمل بر دامنۀ وسیعی از عوامل، از . 9بافتار زناشویی 

ست که بایستی توسط فردی ا 10ایجمله؛ معیارهای تحصیلی، اقتصادی، فرهنگی، و تجربه
که قصد ازدواج دارد مورد توجه قرار گیرند، یا در فردی که ممکن است گزینۀ ازدواج 

های پیشین اهمیت چندین مورد از این عوامل را در باشد مورد بررسی قرار گیرند. پژوهش 
اند. برای ، متذکر شده12و »رفتارهای زناشویی« 11زمینۀ مشخص نمودن »گزینش همسر«

برای بسیاری از افراد یک عامل بافتاری بااهمیت است، شواهد  13ال؛ »باورهای مذهبی«مث 
بین معنادار برای انتظارات مثبت زن پژوهشی نشان داده است که مذهبی بودن مرد یک پیش 

(. علاوه براین، اگرچه بسیاری از افراد 2002، 14نسبت به ازدواج است )مانینگ و اسماک
-اقتصادی ازدواج نمایند، بسیاری از ازدواج-توجه به طبقۀ اجتماعیتمایل دارند تا بدون 
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نیازهای درآمد، به دلیل هماهنگ نشدن انتظارات طرفین دربارۀ پیش های کمهای زوج
(. به صورت ویژه، 2005دیویس و همکاران، -اند )گیبسوناقتصادی ازدواج، بازداری شده

های د که تقریباً سه چهارم از زوج( اعلام نمودن2005دیویس و همکاران )-گیبسون
های اقتصادی را بعنوان مانع اصلی ازدواج خود برشمردند. ، نگرانی1درآمدنامتأهل کم

شرطی برای ازدواج، یکی دیگر از با شریک زندگی به عنوان پیش 2»همسازی جنسی«
یزه قرار عوامل بافتاری مهمی است که توسط بسیاری از افراد در جوامع مدرن مورد توجه و

 (. 2010، کارول، و ویلوگبی، 3دارد )بوزبی
بسیاری از این باورهای بافتاری زناشویی، اغلب براساس هنجارهای فرهنگ بزرگتر 

)کمبل و  4گیرند. برای مثال، بسیاری از افراد اهل آمریکا وجود »عشق دوطرفه«شکل می
-باشد را به عنوان پیش 6ده«دهن ای که از نظر عاطفی »پاداش(، و وجود رابطه2010، 5رایت

ها هنوز هم در جستجوی شریک کنند. در اصل، اکثر آمریکاییشرط ازدواج قلمداد می
خود هستند، و بر این باور هستند که با داشتن یک رابطۀ  7روح«رویایی خود یا همان »هم

ذیرش مندی زناشویی، پبسیار رُمانتیک، احتمالاً بدون زحمت فراوان میتوان به »رضایت
ای (. افرادی که به چنین رویه2006دست یافت )هال،  8زناشویی، و شادکامی زناشویی«

ای را هم دربارۀ همسر آینده، و هم دربارۀ نیازهای ویژهباور دارند، احتمالاً یک سری پیش 
ها را های زناشویی آنگیریروابط، قبل از تصمیم برای ازدواج، دارا هستند، که تصمیم

 (. 2015سازد )ویلوگبی و همکاران، متأثر می
اند. به بافتارهای تحصیلی و شغلی بیش از سایر عوامل بافتاری مورد پژوهش قرارگرفته

های بالاتر ازدواج، چه در مردان و چه در صورت سنتی؛ سطوح بالاتر تحصیلات با نزخ
وانان بر این (. بسیاری از ج2004، 9لاناهان، و اِنگلندزنان، مرتبط است )کارلسون، مک

کرده باشد، شاغل باشد، و آل بایستی تحصیلباورند که یک شریک زناشویی ایده
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(، و ممکن است 2009های کاربردی زندگی را داشته باشد )کلارک و همکاران، مهارت
شان فراهم نشود، به تعویق ازدواج خود را تا زمانیکه این شرایط برای خودشان یا شریک

شوند، ای تحصیلی اغلب موجب تأخیر در تشکیل خانواده و ازدواج میهبیاندازند. آرمان
زیرا افراد به احتمال زیاد تا اتمام دوران تحصیل خود دست به ازدواج نخواهند زد 

(. بسیاری از این جوانان باور دارند که قبل از زادواج بایستی از نظر مالی 2007، 1)پلانتیک
به صورت کلی، در جوامع امروزی، اکثریت مردان و  به وضعیت پایداری دست یافته باشند.
های ازدواج شرطای خاصی هستند، که به عنوان پیش زنان دارای اهداف و انتظارات حرفه

 الف(.  2012شوند )ویلوگبی، نگریسته می
خانگی پیش یک عامل بافتاری مهم دیگر دربارۀ ازدواج، باورهای مربوط به نقش »هم

 به را نکنند و آخانگی موافقت میسیاری از جوانان با این نوع همااست. ب 2از ازدواج«
گیرند زندگی زناشویی بعدی، در نظر می تی موفق زانی م نآزمود یبرا یاوهی ش عنوان

تواند نتایج ثمربخشی داشته (. گرچند زندگی با هم می2009، 3)رودز، استانلی، و مارکمن
که هر چقدر طول زمان زندگی با همدیگر )قبل  ها نشان داده استباشد، اما نتایج پژوهش 

، 4یابد )مانینگ و اسموکاز ازدواج( افزایش یابد، انتظارات و میل برای ازدواج کاهش می
ای منفی همبستگی دارد خانگی معمولاً با پیامدهای زناشویی و رابطه(، و هم2002

 (. 2012)ویلوگبی، کارول، و بوزبی، 
است )کارول و  5مل عاملی به نام »آمادگی زناشویی«بافتار زناشویی همچنین شا

(. برای انتقال به ازدواج، اکثر افراد به احساس آمادگی فردی و آمادگی بر 2009همکاران، 
اساس معیارهای گروهی نیازمند هستند. آمادگی زناشویی معمولاً تحت تأثیر عوامل 

، 8باشد )موسکو و پیستولیم 7و »پیوندهای مذهبی« 6مختلفی مانند »زمینۀ خانوادگی«
نظر از توجه بر این دهند. صرفگیری فرد را تحت تأثیر قرار می(، و نهایتاً تصمیم2010

اند که چنین باورهای های فراوانی نشان دادهباورهای بافتاری زناشویی ویژه، پژوهش 
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فرد  هایگیریبافتاری زناشویی مسیرهای عمومی رفتاری فرد را تشکیل داده و تصمیم
 های رُمانتیک و ازدواج را متأثر خواهند ساخت.دربارۀ شریک

 باورهای مربوط به »متأهل ماندن« 
باورهای مربوط به »فرآیندهای زناشویی« به تمرکز توجه بسیاری . 1فرآیندهای زناشویی

( و  1999، 3؛ ساسلر و شوئن 2006، 2اند ) دنیسون و کووِرنرهای اخیر تبدیل شدهاز پژوهش 
برای سنجش باورها و  4یافته«گیری های هنجارشدۀ توسعهیی را برای برخی از »اندازهمبنا

(. بسیاری از اهالی آمریکا دارای 1998، 5های ازدواج فراهم آورده است )لارسوننگرش
، 7دربارۀ ازدواج خود هستند )فاورز، لیونز، مونتل، و شِیکت 6یک »خطای شناختیِ« مثبت

ها ها کاملًا مثبت باشد و ازدواج برای آند که تعاملات زناشویی آن(، و انتظار دارن2001
یک رابطۀ بسیار ثمربخش باشد. این نتایج نشانگر آن است که افرادی که هنوز ازدواج 

بینانۀ بیشتری دارند. در کنار چنین اند در مقایسه با افراد متأهل، باورهای غیرواقعنکرده
های ست افراد دربارۀ ازدواج خود ساخته باشند، پژوهشباورهای مثبت و منفی که ممکن ا

ای از باورهای افراد دربارۀ اینکه »همسران چگونه باید با همدیگر  بسیاری بر حجم گسترده
 اند. رفتار نمایند« منجر شده

( ادعا SI) 8نگری نمادین«نگری نمادین )»تعاملی( با بکارگیری تعاملی2006هال )
کند، نحوۀ رفتار فرد نسبت را تعریف یا درک می 9ه یک فرد چیزیای ککند که شیوهمی

یا مفاهیمی که  –((، در زمینۀ ازدواج 1969، 10به آن چیز را هدایت خواهد نمود )بلومر
های نوین در زمینۀ رفتار زناشویی و سازیتأثیرات این مفهوم –دربرگیرندۀ آن هستند 

( نخست با استفاده از 2006رار داده است. هال )پردازی قپیامدهای زناشویی را مورد نظریه
روش کیفی تلاش نمود تا مفاهیم مختلف زناشویی را در نظرگاه افراد مجرد شناسایی 
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اساسی به دست آمد که به صورت متمایز و  1نماید. در جریان تحلیل محتوا، پنج »موضوع«
 »مفهوم یِ اصل ابعاد وانعن  به توانیم را هاموضوع ن یامشترک به یکدیگر مرتبط هستند. 

الزاماً نشانگر تمام باورهایی که یک فرد ممکن است  اما داد، قرار توجه مورد 2یی«زناشو
نگرانه و و سازی قطبیدربارۀ ازدواج داشته باشد، نیستند. هر بُعد شامل نوعی »مفهوم

مقابل ( جایگاه ویژۀ ازدواج در 1دربارۀ ازدواج است. این ابعاد عبارتند:  3متضاد«
هایی دربارۀ ماهیت ازدواج است : این بُعد دربرگیرندۀ باورها و ایده4های خنثیجایگزین

برد. ای )اگر مقدس نباشد(، بالاتر از سایر روابط صمیمانه، بالا میکه آن را به جایگاه ویژه
 -تواند به عنوان تجلی نهایی عشق و صمیمیت نسبت به همسر نمایان شودازدواج می

تواند وجود داشته باشد. برعکس، ازدواج ممکن ای که میترین نوع رابطهبخش رضایت 
است به عنوان یکی از انواع گوناگون روابط نزدیک بین زن و مرد در نظر گرفته شود و به 

( خودکامیابی در مقابل انجام 2از خیل کاغذها در نظر گرفته شود.  5مثابۀ »یک تکه کاغذ«
اورهای مختلفی دربارۀ آنچه که یک فرد در ازدواج به دست : این بُعد شامل ب6تکلیف

ای برای تجارب تواند بعنوان وسیلهباشد. ازدواج میاست، می 7آورد و بصورت خودگرامی
هیجانی و/یا امنیت اقتصادی، و تکمیل نمودن حس فرد از خودش،  در نظر گرفته شود. به 

ای فرد نوعی تعهد اجتماعی باشد و پیش تواند صرفاً برصورت کاملًا برعکس، ازدواج می
: این بُعد به 8نگرینگری در برابر تفردی( تقابلی3 گیرد.های شخصی قرار میاز کامیابی

پردازد. بعضی افراد ممکن است ازدواج را به مثابۀ مسائل مربوط به فردیت شخص می
، 9جدید و همزیستانهها به منظور بدست آوردن هویت وانهادن بایستۀ فردیت و ادغام هویت

دانند و وابستگی کمتری تر میادراک نمایند. درحالیکه دیگران همسران خود را مستقل
: این 11نگرینگری در برابر عملی( رمانتیک4دارند.  10دارند و/یا محدودیت خودمختاری
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مر آل است، این اهایی است مبنی بر اینکه ازدواج خود برای همسران ایدهبُعد شامل دیدگاه
زمانی مفید است که با پذیرش و توافق کامل صورت پذیرد، شادمان، خودانگیخته، و 

-رضایتبخش باشد، و برای اینکه که ازدواج موفقی داشته باشید، نیازی به فعالیت و برنامه
 تبادل سامانۀ کی عنوان به را ازدواج توانندیم نی همچن افراد برعکس،ریزی زیاد نیست. 

( 5در نظر بگیرند. و  دارد،ن عاشقانه یهاآرمانارتباط تنگاتنگی با  که هنگرانیعمل اری بس
 در است ممکن  ییزناشو می مفاه از یبرخ: 1هاها در مقابل برابری نقشسلسله مراتب نقش 

 عنوان به تواندیم ازدواج. باشد داشته وجود ازدواج در کنترل و قدرت مشترک ابعاد
 را آن توانیم ای شود،یم دهید است، همراه تی جنس با باغل که ییهانقش از یمراتب  سلسله

 .نمود یهمراه و گذاشت اشتراک به مشخص 2یطلب مساوات و متعهدتر اتحاد کی عنوان به
دهند که زمانیکه ادبیات پژوهش در این زمینه را بصورت این ابعاد به خوبی نشان می

یابیم، که ربارۀ ازدواج دست میهای رایج اندیشه دگیریم، به برخی روشکلی در نظر می
بندی شوند. بدون تردید های ویژه و کلیدی »مفهوم زناشویی« طبقهتوانند بعنوان جنبهمی

اندیشند هایی که افراد دربارۀ ازدواج میهای دیگری از زادواج وجود دارد که به شیوهجنبه
از نظر اجتماعی( یا چه  تواند )از نظر قانونی یاشود، مانند اینکه چه کسی میمرتبط می

رسد که این پنج بُعد )موضوع( کسی باید )هنجارهای ارزشی( ازدواج کند، اما به نظر می
شدۀ روابط زناشویی به مثابۀ یک نهاد باشند. دارتر از ماهیت پذیرفتهبسیار مهمتر و مرکزیت

های د پژوهشتوانبه همین ترتیب، منظور نظر قرار دادن همزمان این ابعاد پنجگانه می
تواند در زمینۀ »مفهوم زناشویی«، مربوط به روابط زناشویی را پهنا ببخشد و همچنین می

، »دوام ازدواج« و »کیفیت ازدواج« دارای رهنمودهای عملی و کاربردی 3»تشکیل ازدواج«
 (. 2016باشد )هال و ویلوگبی، 

بسیاری افرادی که نیز برای  5و »فرآیندهای جنسی« 4باورهای مربوط به »صمیمیت«
قصد ازدواج دارند دارای اهمیت هستند.  برای مثال، بسیاری از افراد متأهل و غیرمتأهل بر 

باشد )کمبل و رایت،  6همسری«این باور هستند که ازدواج بایستی یک رابطۀ جنسی »تک
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(. سایر ادراکات فرهنگی، مانند کاهش تعداد روابط جنسی با گذشت ازدواج، در 2010
(. شواهد 1995، 1اند )کال، اسپِرچِر، و شووارتزهای تجربی مورد حمایت واقع شدههش پژو

اند که باور و انتظار برای کاهش تعداد روابط جنسی، ممکن است محدودی نیز نشان داده
 (.   2009، 2یرزای را متأثر سازد )سیمز و بیپیامدهای رابطه

که هر فرد بایستی بر عهده  3نوادگی«های شغلی و خاانتظارات فردی در زمینۀ »نقش
نماید. به بینی میگیرد، از جمله عوامل مهمی است که رفتارهای مربوط به ازدواج را پیش 

های اخیر نشان داده است که زنان بسیار بیشتر از گذشته بر رویکرد صورت کلی، پژوهش 
های اری و سایر مسئولیتدهای خانهتأکید دارند، و انتظار دارند تا فعالیت 4فعالیتی«»هم

خود را با همسر خود به اشتراک بگذارند. چنین باورهایی حتی قبل از انتقال به ازدواج در 
( دریافتند که بزرگسالان جوانی که 2002) 5اند. پیک و هریسذهن فرد شکل گرفته

های یتریزی دقیقی دربارۀ برقرای تعادل بین مسئولنمودند، در حال حاضر برنامهازدواج می
 شغلی و خانوادگی خود ایجاد کرده بودند. 

ها در زمینۀ فرآیندهای . علیرغم حجم عظیمی از پژوهش6ماندگاری زناشویی
اند که از منظر افرادِ ماندگار، زناشویی، فعالیت پژوهشی کمتری به این موضوع پرداخته

ترین آزمون ستباورهای مربوط به ازدواج و روابط زناشویی چگونه است. شاید در سررا
( دریافتند که افرادی که ارزش 2010) 7برای اهمیت »ماندگاری زناشویی«، دو و ویلاکس
قائل بودند، احتمالاً روابط زناشویی  8و اهمیت بیشتری را برای »پایداری زناشویی«

تواند تائیدی برای اهمیت این بعد )ماندگاری نمودند. این یافته میتری را تجربه میباکیفیت
های محدودی به صورت مستقسم بر کیفیت روابط بعد از زناشویی( باشد. اگرچه پژوهش

های مربوط به طلاق، های مربوط به طلاق و نگرشاند، اما پژوهش ازدواج پرداخته
هایی در زمینۀ اینکه از منظر افرادِ ماندگار، روابط زناشویی و ازدواج چگونه است، به بینش 

 
1. Call, Sprecher, & Schwartz 

2. Simms & Byers, 

3. familial and career roles 

4. equalitarian 

5. Peake and Harris 

6. Marital Permanence 

7. Dew and Wilcox 

8. marital stability 



 15                                                       .... یک ارزشيابی و معرفی: ایرانی جوانان در زناشویی هایپارادایم

دربارۀ طلاق احتمالًا  2های »پذیرا« (. اتخاذ نگرش2006، 1پاراشار دهند )مارتین ودست می
گیری عمومی نسبت به خاتمه دادن روابط زناشویی است )ویلوگبی و هال، نمایانگر جهت

2015 .) 
چنین باورهایی دربارۀ طلاق و ماندگاری زناشویی، نه تنها بر روابط زناشویی فعلی 

های فرآیندهای خانوادگی، به ویژه روابط سایر جنبهگذارند، بلکه همچنین بر تأثیر می
، مرتبط است. برای مثال، فرزندان والدینی که نگرشی پذیرا دربارۀ طلاق 3نسلیبین 

اند، در مقایسه با والدینی که نگرش کمتر پذیرایی داشتند، به میزان بیشتری »زندگی داشته
ها نشان (. سایر پژوهش 1993ورنتون، دادند )آکسین و ثخانگی« را بر ازدواج ترجیح میهم

اند که تجربه کردن طلاق والدین، یا پتانسیل بالای طلاق در والدین، به صورت داده
سازد، و نگرش مثبتی نسبت به معناداری ادراک فرزندان از ازدواج و طلاق را متحول می
ممکن است  (.  گرچند2005، 4طلاق دارند و کمتر به سوی ازدواج میل دارند )کاپینوس

اند، ممکن است به صورت کلی شان طلاق گرفتهچنین انگاشته شود که افرادی که والدین
ها نشان داده است که فرزندان والدین طلاق سازی نمایند، سایر پژوهش ازدواج را ناارزنده

های طلاق نگرفته برای ازدواج ارزش قائل هستند و تمایل گرفته نیز به همان نزخ خانواده
هایی نمایانگر این موضوع (. چنین یافته2002، 5ند که ازدواج کنند )بورگوین و هِیمزدار

هستند که باور بر اینکه چه زمانی و تحت چه شرایطی بایستی به یک ازدواج خاتمه داد، 
 (. 2015دهد )ویلوگبی و هال، پیامدهای فردی و خانوادگی فرد را تحت تأثیر قرار می

که فرد برای رابطۀ  مرکزیتیهای زناشویی، ین شش بعد پارادایماز ب. 6مرکزیت زناشویی
های اندکی در زناشویی قائل است، بیش از همه مورد پژوهش قرار گرفته است. پژوهش 

سازی زمینۀ اینکه افراد چگونه اهمیت نسبی رابطۀ زناشویی را بعد از ازدواج مفهوم
اند که پژوهشگران به این موضوع پرداختهکنند، انجام گرفته است. با این حال، برخی از می

باورهای »مرکزیت زناشویی« تا چه اندازه ممکن است برای فرد مهم باشند. برای مثال، 
برخی از افراد ممکن است بر این باور باشند که ازدواج چیزی است که نیازمند کوشش 
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ایل دارند تا ازدواج ( دریافتند که جوانان تم2001) 1هِد و پوپنوبرای نگهداری است. وایت
تعریف نمایند، بدین معنی که ازدواج نیازمند »به سختی کار  2را به عنوان »کارِ تمام وقت«

است. به همین دلیل است که بسیاری از افراد بر این باور هستند که پس از ازدواج  3کردن«
کزیت زناشویی یابند. بنابراین، باورهای مربوط به مراحتمالاً منابع فردی شخص افزایش می

سازی شود که فرد بایستی بین میزان منابعی که اکنون دارد و میزان تواند بدینگونه مفهوممی
منابعی که بدست خواهد آورد )از طریق زندگی زناشویی(، دست به تصمیم بزند. 

که فرد برای ازدواج کردن  4زناشویی نشان داده است که »اهمیت نسبی«های پیش پژوهش 
 (. 2010دهد )ویلوگبی، مؤلفۀ مهمی از باورهای زناشویی را تشکیل میقائل است، 

های معطوف سایر شواهد پژوهشی در زمینۀ اهمیت مرکزیت زناشویی، از دل پژوهش 
به دست آمده است. باورهای مربوط به مرکزیت زناشویی، احتمالًا  5فردی« بر »تعهد میان

دارد، که هر دو نوع باور بر اینکه فرد  6اشویی«رابطۀ نزدیکی با باورهای مربوط به »تعهد زن
، 7عموماً تا چه اندازه برای روابط زناشویی ارزش و اهمیت قائل است، پایدار هستند. اُوِن

، نوعی از تعهد که 8اند که »تعهد فداکارانه«( اظهار داشته2011رودز، استَنلی، و مارکمن )
شد، تا از روابط زناشویی در نظر گرفته می کنندهپیشترها به عنوان عاملی مفید و محاخظت

( تعریف شده است، که 822حدودی به صورت »اولویت قائل شدن برای رابطه« )ص. 
ها یا الزامات زندگی -تلویحاً نشانگر اهمیت قائل شدن برای ازدواج فراتر از سایر مسئولیت

ی از باورهای مرکزیت است. بنابراین، باورهای مربوط به تعهد زناشویی احتمالاً نوع خاص
اند، زناشویی هستند. تعهدها همواره اساس و مبنایی برای روابط مستحکم و بلند مدت بوده

های کلی تعهد مرتبط و باورهای مربوط به »مرکزیت زناشویی« ممکن است قویاً با احساس
 (.1992باشند )استَنلی، و مارکمن، 
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اگرچه بحث پیرامون ابعاد : اشوییهای زنارتباطات درونی بین ابعاد پارادایم
های زناشویی به صورت جداگانه انجام گرفت، اما این نکته شایان ذکر است که پارادایم

گردد. به باورها در یک بُعد از اُلگو با باورهای بُعدی دیگر مرتبط بوده و از آن متأثر می
ی مربوط به ازدواج با اند که این باورهاهای پیشین چنین اظهار داشتهصورت کلی، پژوهش 

هایی هستند. برای مثال، در زمینۀ باورهای مربوط به »متأهل یکدیگر دارای همبستگی
بندی زناشویی(، با اهمیت عمومی بیشتر شدن«، انتظار ذهنی برای زود ازدواج کردن )زمان

(. در 2007برای ازدواج )برجستگی زناشویی( در ارتباط است )کارول و همکاران، 
( دریافتند که جوانانی که انتظار داشتند که در 2012ی متأخرتر، ویلوگبی و کارول )پژوهش

بندی زناشویی(، به همان میزان بر این باور بودند که تری ازدواج کنند )زمانسنین پائین
های زناشویی مشخصی خانگی« نه مفید است و نه پذیرفتنی است، مگر اینکه برنامه»هم

های بین سه بُعد از هر طرف اُلگو در فتار زناشویی(. این همبستگیوجود داشته باشد )با
های زناشویی را به هم مرتبط با ترسیم بُردارهای دوطرفه که ابعاد مختلف پارادایم 1شکل 

 سازد، مشخص شده است. می
در سیاقی مشابه، باورهای فرد دربارۀ »متأهل شدن« و »متأهل ماندن« احتمالًا به 

ابلی با هم در ارتباط هستند. برای مثال، زنانی که انتظارات جنسیتیِ سنتیِ های متق شیوه
بیشتری دربارۀ ازدواج دارند )فرآیندهای زناشویی( به احتمال بشتری تمایل دارند تا زودتر 

(. پژوهشی مشابه نشان داد  2005مور و همکاران، بندی زناشویی( )بلکازدواج کنند )زمان
های جنسیتی دارند )فرایندهای زناشویی(، در سنتی مبنی بر نقشکه زنانی که باورهای 

ای دارا هستند، مقایسه با زنانی که در زمینۀ فرآیندهای زناشویی باورهای کمتر سنتی
های تری به سوی ازدواج کردن دارند )برجستگی زناشویی(. این همبستگیگرایش قوی

ای که باورهای مربوط به »متأهل توسط پیکان دوطرفه 1بین دو طرف اُلگو، در شکل 
 شدن« و »متأهل ماندن« را به هم متصل ساخته است، نمایش داده شده است.

های مجزا و های زناشویی نباید به عنوان سازهها، اَبعاد پارادایمبراساس این نمونه
سبت هایی به هم پیوسته هستند که پارادایم کلی فرد نغیرهمبسته نگریسته شوند، بلکه مؤلفه

سازند. ماهیت و تعداد این ارتباطات ممکن است شدیداً گسترده به ازدواج را مشخص می
های معینی از ارتباطات که در انواع باشند، با این حال، این امکان وجود دارد تا شیوه
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، ژنتیک، و سایر 1فرهنگی، اقتصادی، خانوادۀ اصلیخاصی از افراد، برحسب عوامل خرده
شوند، را دریافت. چنین احتمالاتی، بستری مناسب برای بررسیِ تجربیِ  میاثرگذارها معین 
 آورند. بیشتر فراهم می

مروری کوتاه بر ادبیات پژوهشی : های زناشویی بر قصدمندی و رفتارتأثیر پارادایم 
نمایاند که تمام شش بُعد پارادایم زناشویی یک اخیر دربارۀ باورهای زناشویی، چنین بازمی

فرد مرتبط هستند.  2گیری زوجی«گیری فردی یا تصمیمداقل تا حدودی با »تصمیمفرد ح
های زناشویی یک فرد در قامتی بنابراین، این شش بُعد به گونۀ ساده نشانگر پارادایم

گذارد، و نگرانه نیستند، بلکه از طریق اثراتی که به صورت مستقیم بر رفتارها میگل
گذارند، ها برای انجام رفتارهای خاص میر قصدمندیهمچنین از طریق اثراتی که ب

دهند. این امر ای و تصمیمیات روزانۀ شخصیِ فرد را تحت تأثیر قرار  میتصمیمات رابطه
به منظور  3نمایش داده شده است. در اینجا کلمۀ »قصدمندی« 1در نیمۀ پائین شکل 

ه است، و مشابه توصیف یک میل ویژه برای انجام یک رفتار، به کار برده شد
 (. 2016باشد )هال و ویلوگبی، های پیشین از اصطلاح »نگرش« میپردازیمفهوم

های زناشویی ممکن است مستقیماً بر رفتار اثر بگذارند، و شایان ذکر است که پارادایم
یا به صورت غیرمستقیم و از طریق اثراتی که بر قصدمندی فرد دارند، بر رفتارها تأثیر 

های و »قصدمندی 4های کلی«ر اینجا بسیار اهمیت دارد تا تمایز بین »پارادایمبگذارند. د
را مشخص سازیم. همانگونه که قبلًا گفته آمد، پارادایم زناشویی »باورها و  5ویژه« 

بندی، اهمیت، بافتار، و انتظاراتی« در زمینۀ ازدواج یافتۀ فرد دربارۀ »زمانهای« تعمیمارزش
ها باورهایی هستند که در زمینۀ افراد، روابط، و گیرد. اینویی، را در بر میهای زناشو انتقال

ها »تمایلات ویژه برای بافتارهای ویژه به کار برده خواهند شد. از سویی دیگر، قصدمندی
باشند )ویلوگبی و های ویژه، بر حسبِ موقعیت یا رابطۀ ویژه« میعمل نمودن به شیوه

 (. 2015همکاران، 
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ها«، و »رفتار«، به صورت متقابل های زناشویی«، »قصدمندیی بین »پارادایمپیوندها
یابیم که؛ همچنانکه افراد نگری نمادین«، در میاست. با نگاهی مجدد به »نظریۀ تعاملی

آورند، به همین میزان ای بیشتری به دست میکنند و تجارب رابطهبیشتر زندگی می
گردد. فرد همچنین ممکن به ازدواج نیز متحول می ها نسبتهای آنها و ادراکنگرش

ای برای انجام یک رفتار ویژه را توسعه دهد، و سپس است یک قصدمندی یا میل ویژه
ها را تغییر دهد تا بتواند چنین رفتاری را از نظر درونی توجیه تر یا پارادایمباورهای بزرگ

اُستوار هستند که باورهای زناشویی  های بسیاری بر این فرضسازد. با وجود اینکه پژوهش
های گوناگون از ( دریافته است که سنجش 2010ثابت و تغییرناپذیر هستند، ویلوگبی )

باورهای زناشویی، به ویژه باورهایی که بر برجستگی زناشویی تأکید دارند، در طیِ اواخر 
زناشویی« است.  کنند، که این امر نمایانگر درکی پویا از »باورهاینوجوانی تغییر می

های زناشویی را تغییر بنابراین، در چهارچوب فعلی، دریافته شده است که تجربه، پارادایم
ای که رفتار )تجربه( را به پارادایم از طریق پیکان دوطرفه 1خواهد داد، و این امر در شکل 

تجارب شود و سازد، ترسیم شده است. زمانی که فرد وارد ازدواج میزناشویی مرتبط می
نماید، باورهای مربوط به »متأهل ماندن« و »متأهل شدن«، احتمالاً تغییر زنده کسب می

کنند، که نمایانگر این تجارب ارزشمند هستند. با توجه ویژه به همۀ این نکات ارزشمند، می
دارد که یک رابطۀ پیچیده و بااهمیتی بین »پارادایم چهارچوب مفهومی حاضر اظهار می

 های ویژه«، و »رفتار فردی« وجود دارد.»قصدمندی بزرگتر«،

های زناشویی«، پس از معرفی اجمالی و دقیق مبنای نظری »پارادایم: پژوهش حاضر
های زناشویی« در در این پژوهش قصد بر این است تا وضعیت ابعاد ششگانۀ »پارادایم

ق مکاتبۀ شخصی با اسکات جوانان ایرانی مورد بررسی قرار گیرند. بدین منظور ابتدا از طری
ها ی زناشویی« دریافت شد. سپس با آیتمی مربوط به »پارادایم 20( پرسشنامۀ 2019هال )

به فارسی برگردانده شد، و نهایتاً بر روی گروه وسیعی از  1استفاده از فن »ترجمۀ دوگانه«
« و »بین های »بین جنسیتیهای شهر کرمانشاه اجرا گردید. مقایسهدانشجویان دانشگاه

 اند.فرهنگی« مورد توجه ویژه قرار گرفته

 
1. double translation 



 تابستان ،پنجمو سی، شماره نهمی بالينی، سال شناسروانفصلنامه مطالعات                                              20 

98 

 : روش

گیرد، و از منظر نوع های بنیادی قرار میز منظر هدف، پژوهش حاضر در گروه پژوهش ا
های کمی قرار دارد. پژوهش حاضر در گروه های مورد بررسی، در گروه پژوهش داده

های زناشویی را در ادایمهای توصیفی )از این منظر که وضعیت فعلی انواع پارپژوهش 
ای )از این منظر که های مقایسهدهد(، و همچنین در گروه پژوهشجوانان ایرانی ارائه می

دهد( قرار دارد. تحلیل های زناشویی انجام میهای بین جنسیتی را برای همۀ پارادایممقایسه
های بین جنسیتی( ایسهمستقل )برای مق  tهای توصیفی، و آزمون ها با استفاده از آزمونداده

 انجام گرفت.
جامعۀ آماری پژوهش مشتمل است بر کلیۀ دانشجویانِ مقاطعِ مختلف تحصیلی که در 

مشغول  97-96های مختلف )دولتی و غیردولتی( شهر کرمانشاه در سال تحصیلی دانشگاه
لخموش به تحصیل بودند. برای انتخاب نمونۀ مورد بررسی، از الگوی مورد استفاده توسط د

ای استفاده شد. گیری تصادفی طبقه( استفاده شد. بدینصورت که از روش نمونه1388)
برداری عبارت بودند از سن )دانشجویان های در نظر گرفته شده برای طرح نمونهطبقه

های مقاطع کارشناسی تا دکترا(، جنسیت )دختر و پسر(، نوع مؤسسۀ آموزش عالی )مؤسسه
آوری، یا وابسته به وزارت بهداشت، درمان و م،  تحقیقات و فن وابسته به وزارت علو

های وابسته به دانشگاه آزاد اسلامی(، گروه تحصیلی )علوم آموزش پزشکی، و مؤسسه
 مهندسی، پزشکی، و هنر(.  -انسانی، علوم پایه، کشاورزی و دامپزشکی، فنی

مانشاه در این پژوهش های شهرستان کردانشجو از بین دانشگاه 644در مجموع تعداد 
( بودند.  %8/49نفر مرد ) 321( و %2/50نفر زن ) 323مشارکت نمودند. از این تعداد، 

 50تا  18؛ دامنۀ سنی: 49/3)انحراف استاندارد:  34/22کنندگان زن میانگین سن مشارکت
 ؛ دامنۀ سنی:19/3)انحراف استاندارد:  35/22کنندگان مرد ساله( و میانگین سن مشارکت

کنندگان دارای دامنۀ سنی مشارت %90ساله( بود. در هر دو گروه )زنان و مردان(  42تا  18
 اند.ارائه شده 1های گروه نمونه در جدول سال بودند. سایر ویژگی 25تا  18بین 

 شناختی گروه نمونۀ پژوهش اطلاعات جمعیت  .1جدول  
 درصد فراوانی طبقات متغیر متغیر

 جنسیت
 2/50 323 زن
 8/49 321 مرد 

 8/40 263 108 زن رازی دانشگاه 
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 155 مرد 

 علوم پزشکی کرمانشاه 
 47 زن

96 9/14 
 49 مرد 

 پیام نور کرمانشاه
 51 زن

92 3/14 
 41 مرد 

 آزاد اسلامی کرمانشاه 
 51 زن

105 3/16 
 54 مرد 

 فرهنگیان کرمانشاه
 45 زن

57 9/8 
 12 مرد 

 بردی کرمانشاهعلمی کار
 21 زن

31 8/4 
 10 مرد 

 دورۀ تحصیلی

 1/3 20 کاردانی
 1/91 587 کارشناسی

 5/4 29 کارشناسی ارشد
 9/0 6 ایدکترای حرفه

 3/0 2 دکترای تخصصی

 وضعیت تأهل

 3/82 530 مجرد
 8/11 76 در رابطه
 9/1 12 نامزدی
 1/3 20 متأهل

 9/0 6 جدا شده

های زناشویی توسط مقیاس پارادایم :1(MPSهای زناشویی )ادایممقیاس پار
( ارائه شده است. این مقیاس مشتمل بر سنجش باورهای فرد 2015ویگلوگبی و هال )

ماده است و شش بُعد  22باشد. این مقیاس شامل دربارۀ »متأهل شدن« و »متأهل ماندن« می
ماده نخست به صورت »بازپاسخ« هستند و  گیرد. دوهای زناشویی« را اندازه می»پارادایم

گیری آل برای ازدواج« را اندازهنظر فرد دربارۀ »سن احتمالی ازدواج خود« و »سن ایده
مادۀ دیگر  20گیرند. بندی زناشویی« را اندازه میماده روی هم بُعد »زمان 2نماید. این می

)کاملًا درست  6ست نیست« تا )اصلًا در 1ای از درجه 6پرسشنامه بر روی مقیاس لیکرت 
بُعد »برجستگی زناشویی«  6تا  1های ماده، ماده 20شوند. از میان این گذاری میاست( نمره

 
1. Marital Paradigms Scale 
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بُعد »بافتار زناشویی« را  8و  7های شود(، و مادهگذاری میبه صورت معکوس نمره 4)مادۀ 
متأهل شدن« را تشکیل نمایند. این سه بُعد روی هم »باورهای مربوط به گیری میاندازه

دهند. این دهند. سه بُعد باقیماندۀ دیگر، »باورهای مربوط به متأهل ماندن« را تشکیل میمی
( 17تا  13(، »فرآیندهای زناشویی« )مواد 12تا  9ابعاد عبارتند از: »مرکزیت زناشویی« )مواد 

های یاس به نامزیرمق  2تر و در قالب توان به صورت دقیق)فرآیندهای زناشویی را می
( 17و  16های )ماده 2های زناشویی«(، و »کوشش15تا  13های )ماده 1های زناشویی«»نقش 
شود(، و »ماندگاری گذاری میبه صورت معکوس نمره 17گیری نمود( )مادۀ اندازه

شود(. گذاری میبه صورت معکوس نمره 19و  18های ( )ماده20تا  18زناشویی« )مواد 
( با استفاده از روش تحلیل عاملی ماهیت شش عاملی این 2015ال، و لوژاک )ویلوگبی، ه

( آلفای کرونباخ برای 2015اند. در پژوهش ویلوگبی و هال )مقیاس را مورد تائید قرار داده
(، »مرکزیت 82/0(، »بافتار زناشویی« )85/0ابعاد مذکور به ترتیب »برجستگی زناشویی« )

( گزارش 82/0(، و »ماندگاری زناشویی« )85/0های زناشویی« )(، »فرآیند74/0زناشویی« )
گیری شده است. این پرسشنامه تاکنون به فارسی ترجمه نشده است. پژوهشگر ابتدا با بهره

از روش ترجمۀ دوگانه )انگلیسی به فارسی، سپس فارسی به انگلیسی، و مجدداً انگلیسی به 
های روانسنجی این پرسشنامه را به دست ژگیفارسی( و مطابقت دادن دو ترجمۀ فارسی، وی

 آورد.
های زناشویی« بدینصورت به در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ برای مقیاس »پارادایم

(، »مرکزیت زناشویی« 82/0(، »بافتار زناشویی« )75/0»برجستگی زناشویی« )دست آمد: 
 (. 67/0(، و »ماندگاری زناشویی« )61/0(، »فرآیندهای زناشویی« )77/0)

 هایافته

از آنجا که این پرسشنامه برای اولین بار در جامعۀ ایرانی مورد استفاده قرار گرفته است، 
های روانسنجی اولیه )ضرایب کرونباخ(، با استفاده از تلاش شد تا ضمن دستیابی به ویژگی

أییدی«، به شناسایی مدل مخصوص جوانان ایرانی »تحلیل عامل اکتشافی« و »تحلیل عامل ت
های اصلی نسخۀ پرداخته شود. از این طریق، نسخۀ نهایی بدست آمد که نشانگر همان مؤلفه

 
1. Marital Roles 

2. Marital Efforts 
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ای« منجر شد، و اصلی است. بدین معنا که »تحلیل عامل اکتشافی« به ساختاری »پنج مؤلفه
 مورد تأیید قرار داد.ای را »تحلیل عامل تأییدی« نیز این ساختار پنج مؤلفه

( تحلیل اکتشافی با استفاده از تمام 1396) 1یِرز، گامست، و گارینوطبق پیشنهاد می
مورد بررسی قرار  2شود. سپس »ماتریس ساختاری«های هر پرسشنامه آغاز میآیتم
هایی که بار ( آیتم1فعالیت بسیار مهم باید با دقت انجام شود:  2گیرد. در این مرحله می

املی پائینی دارند بایستی از تحلیل حذف شوند. برای این منظور پیشنهاد شده است تا با ع
ترین بار عاملی را دارد آغاز شود. و پس از برداشتن هر آیتم، مجدداً تحلیل آیتمی که پائین 

( پیشنهاد نموده 2019) 3یِرزها انجام شود. میعاملی اکتشافی با استفاده از باقیماندۀ آیتم
توان حذف نمود. را می 0/ 600تر از و حتی پائین  500/0تر ازت که بارهای عاملی پائیناس
هایی که در بیش از یک مؤلفه )عامل( دارای بار عاملی هستند، حتماً بایستی حذف ( آیتم2

ها یا کمتر باشد(. چنانچه مؤلفه 10/0شوند ) در این مورد فاصلۀ دو بار عاملی بایستی 
هایی ی داشته باشند، ممکن است این روند به قدری ادامه یابد تا فقط آیتمهمبستگی بالای

دارند، در تحلیل باقی بمانند. این مراحل باید تا بدانجا ادامه یابد  700/0که بار عاملی بالای 
 ها دست یافته شود. تا به یک ساختار عاملی مطلوب برای همۀ پرسشنامه

صورت انجام شده است:  2عاملی بدست آمده به قضاوت در زمینۀ »مطلوبیت« ساختار 
( قضاوت شخصی پژوهشگر. با توجه به اِشراف کامل پژوهشگر بر موضوع پژوهش و 1

آگاهی کامل از ابزار پژوهش، قضاوت پژوهشگر در بسیاری از موارد کارساز بوده است. 
ای برازش در ه( تحلیل عامل تأییدی با استفاده از ساختار عاملی جدید. چنانچه شاخص2

ها نیز سطح قابل قبولی قرار داشته باشند، روند تحلیل عامل اکتشافی متوقف شده، و آیتم
هر کدام تنها در یک مؤلفه دارای بار عاملی بالایی خواهند بود. در زیر این مراحل به 

 تفکیک برای ابزار پژوهش انجام شده است. 
-آیتم تشکیل 20زناشویی« با استفاده از  هایتحلیل عامل اکتشافی برای متغیر »پارادایم

، 2مؤلفه، انجام گردید. نتایج این تحلیل در جداول  5دهندۀ آن، و با درخواست شناسایی 

 
1. Meyers, Gamst, Garino 

2. structure matrice 

 ارتباط شخصی و اینترنتی پژوهشگران با نویسندۀ اصلی ایمیل و  .3
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آیتم بود که  9ارائه شده است. نسخۀ نهایی بدست آمده برای این پرسشنامه شامل  4، و 3
 است. 2و »پایدار« 1نمایانگر یک ساختار »قابل تفسیر«

 های زناشویی«و بارتلِت برای تعیین کفایت حجم نمونه برای »پارادایم KMOآزمون   .2جدول  
721/0 برای کفایت حجم نمونه KMOآزمون   

 آزمون بارتلِت
 

389/2118 مجذور خی  

df 36 
000/0 سطح معناداری  

و بارتلِت حاکی از آن  KMOهای دهد، نتایج آزموننشان می 2همانگونه که جدول 
 (.  = 0P/ 001نمونه از کفایت لازم برای انجام تحلیل برخوردار است ) است که

بندی تحلیل اکتشافی اولیه برای این پرسشنامه با درخواست پنج مرلفه انجام شد )زمان
-های تشکیلآیتم مجزا و بازپاسخ است(. اما با پیش رفتن تحلیل، آیتم 2زناشویی دارای 

گرفتند. در نهایت زناشویی« در یک مؤلفه قرار می دهندۀ »برجستگی زناشویی« و »مرکزیت
مؤلفه انجام دهد.  4پژوهشگران به نتیجه رسیدند که تحلیل عامل اکتشافی را با درخواست 

 قابل مشاهده است. 3نتایج در جدول 

های زناشویی« در نمونۀ مورد مطالعه توسط عوامل  واریانس کل تبیین شدۀ »پارادایم .3جدول 
 شدهشناسایی

شدهدرصد واریانس تبیین ارزش ویژه عامل  درصد واریانس انباشته 
: مرکزیت زناشویی1  349/3  215/37  215/37  

: بافتار زناشویی2  464/1  268/16  483/53  

: فرآیندهای زناشویی3  250/1  894/13  377/67  

: ماندگاری زناشویی4  970/0  781/10  158/78  

اند.  بالا نمایان شده 3چهار مؤلفه با »ارزش ویژه«نشاندهندۀ این است که  3نتایج جدول 
. این 00/1و یک مؤلفه دارای ارزش ویژۀ نزدیک به  00/1سه مؤلفه با ارزش ویژۀ بالای 

نمایند. ضرایب درصد از واریانس کل را تبیین می 158/78چهار مؤلفه در مجموع 

 
1. interpretable 

2. viable 

3. eigenvalue 
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در  2های اصلی«مؤلفهو »تحلیل  1ساختاری بدست آمده با استفاده از »چرخش پروماکس«
 ذکر گردیده است. 4جدول 

ماتریس ساختاری عوامل   . .Error! No text of specified style in documentجدول 
 های زناشویی« در نمونۀ مورد مطالعه یافته عوامل »پارادایمچرخش

عامل
 ها

1عامل  هاآیتم 2عامل   3عامل   4عامل    

ل 
عام

1: 
ت 

کزی
مر

یی
شو

زنا
 

برای من ازدواج . 1
کردن خیلی مهمتر از 

داشتن یک شغل 
 موفق است.

924/0  216/0  372/0  042/0  

برای من ازدواج . 2
کردن مهمتر از 

موفقیت در تحصیل 
 است.

915/0  214/0  452/0  004/0  

در زندگی آینده . 9
من، ازدواج کردن 

خیلی مهمتر از 
موفقیت شغلی یا 

پرداختن به اوقات 
 غت است.فرا

810/0  361/0  480/0  016/0  

ل 
عام

2:  
یی

شو
زنا

ار 
افت

ب
 

محل عروسی برای . 8
 من بسیار مهم است.

241/0  922/0  196/0  048/0-  

داشتن یک مراسم . 7
عروسی پرهزینه و 

بزرگ برای من بسیار 
 مهم است.

275/0  915/0  301/0  
050/0
- 

ل 
عام

3: 
ی 

دها
آین

فر
یی

شو
زنا

 

وقتیکه بین زن و . 14
هر مخالفتی ایجاد شو 

شود، مرد باید می
حرف نهایی را 

 بگوید.

383/0  280/0  903/0  040/0  

 
1. promax rotation 

2. principal components analysis 



 تابستان ،پنجمو سی، شماره نهمی بالينی، سال شناسروانفصلنامه مطالعات                                              26 

98 

در یک ازدواج . 13
ایده آل، مرد خارج از 
خانه و زن داخل خانه 

 پردازد.به امور می

486/0  193/0  888/0  046/0  

ل 
عام

4: 
یی

شو
زنا

ی 
گار

اند
م

 

وقتی نیازهای . 19
یک فرد دیگر 

شوند، برطرف نمی
گرفتن اشکالی  طلاق

 ندارد.

041/0-  103/0-  
069/0
- 

813/0  

 . خوشبختی18
 داشتن از شخصی

 مهم بد ازدواج یک
 است. تر

083/0  019/0  147/0  807/0  

های زناشویی« است. عامل اول نمایانگر نسخۀ نهایی پرسشنامۀ »پارادایم 4نتایج جدول 
دارد )در اینجا نیز؛ انتخاب اسامی  بود که »مرکزیت زناشویی« نام 9، و 2، 1های شامل آیتم

ها در نسخۀ اولیۀ پرسشنامه و برحسب قضاوت پژوهشگر انجام شده بر حسب تعلق آیتم
دهند. بوده است که »بافتار زناشویی« را تشکیل می 8و  7های است(. عامل دوم شامل آیتم
نمایان کرد. و  بود که »فرآیندهای زناشویی« را 14و  13های عامل سوم نیز مشمول آیتم

بود که »ماندگاری زناشویی« را تشکیل دادند.  19و  18های  عامل چهارم دربرگیرندۀ آیتم
قابل مشاهده  3شده در تبیینِ واریانسِ کل در جدول سهم هر کدام از عواملِ شناسایی

 است.
ده نشان داده ش 1های زناشویی« در شکل نتایج مدل تحلیل عامل تأییدی برای »پارادایم

های است. نشان داده شده است که مدل دارای برازش مطلوبی بر اساس اکثر شاخص
برازش است. تمام ضرایب استاندارد برای هر کدام از چهار متغیر مکنون معنادار بودند. 

های هر متغیر را تبیین نمایند. متغیرهای نشانگر مربوط به هر متغیر مکنون توانستند واریانس 
یرهای نشانگر متغیرهای مکنونِ »مرکزیت زناشویی«، »بافتار زناشویی«، بدینصورت که متغ

  75، و 48، 68، 65»فرآیندهای زناشویی«، و »ماندگاری زناشویی« به ترتیب توانستند؛ 
درصد از واریانس این متغیرها را تبیین نمایند. بدین ترتیب، تحلیل عامل تأییدی ساختار 

 دهد.« را مورد تأیید قرار میهای زناشوییپنج عاملی »پارادایم
 



 27                                                       .... یک ارزشيابی و معرفی: ایرانی جوانان در زناشویی هایپارادایم

 
 MPSهای عاملی برای مدل تحلیل عامل تأییدی در پرسشنامۀ : ضرایب استاندارد و همبستگی.1شکل 

های زناشویی« در جوانان ایرانی مورد گردد که ماهیت چندعاملی »پارادایمملاحظه می
ایر پژوهشگران، هم های ذکر شده، ستأیید قرار گرفته است. با توجه به نتایج تحلیل

آیتمی( استفاده نمایند. در اینجا  20آیتمی( و هم از نسخۀ بلند ) 9توانند از نسخۀ کوتاه )می
های پرسشنامه، و دهندگیِ بیشترِ تمام آیتمتلاش شده است تا با توجه به ماهیت اطلاع

و گزارش های پرسشنامه مورد تحلیل کنندگیِ« پژوهش، تمام آیتمهمچنین ماهیت »معرفی
مراتب جنسیتی نیز ارائه گردیده است. سپس سلسههای بینقرار گیرند و همزمان مقایسه

 های زناشویی« تحلیل و ارائه شده است.ابعاد مختلف »پارادایم
ها( پرسشنامه به صورت دقیق ارائه شده های )آیتمتمام ماده 5ابتدا در قالب جدول 

ارد نیز مشخص شده است. معناداری تفاوت است. عاملی که هر ماده به آن تعلق د
 مستقل گزارش شده است. tهای مردان و زنان نیز با استفاده از آزمون میانگین 

 های زناشوییمقایسۀ زنان و مردان در اطلاعات پرسشنامۀ پارادایم  .5جدول  

 طبقات عامل های پرسشنامهمحتوای آیتم
میانگین )انحراف 

 استاندارد(
معناداری 

 تفاوت

 کنید؟ ازدواج سالگی چند در دارید قصد
بندی زمان

 زناشویی
 (08/3) 51/25 زن

001/0 
 (31/3) 71/27 مرد 
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 افراد برای ازدواج سن ترینآل ایده  شما نظر به
 است؟ سالگی چند

بندی زمان
 زناشویی

 (64/2) 13/25 زن
001/0 

 (52/3) 72/26 مرد 
ز داشتن . برای من ازدواج کردن خیلی مهمتر ا1

 یک شغل موفق است.
برجستگی 

 زناشویی
 (67/1) 46/3 زن

869/0 
 (72/1) 44/3 مرد 

. برای من ازدواج کردن مهمتر از موفقیت در 2
 تحصیل است.

برجستگی 
 زناشویی

 (51/1) 37/3 زن
147/0 

 (52/1) 54/3 مرد 

. هم اکنون ازدواج کردن یکی از اولویت های 3
 مهم زندگی من است.

جستگی بر
 زناشویی

 (52/1) 47/3 زن
810/0 

 (45/1) 44/3 مرد 
. بطور کلی مجرد ماندن در زندگی سودمندتر 4

 و بهتر از ازدواج کردن است.
برجستگی 

 زناشویی
 (43/1) 86/2 زن

036/0 
 (49/1) 11/3 مرد 

. ازدواج کردن هدف بسیار مهمی برای من 5
 است.

برجستگی 
 زناشویی

 (38/1) 91/3 زن
001/0 

 (20/1) 30/4 مرد 

 . من مایلم همین الان ازدواج کنم.6
برجستگی 

 زناشویی
 (29/1) 19/3 زن

870/0 
 (52/1) 21/3 مرد 

. داشتن یک مراسم عروسی پرهزینه و بزرگ 7
 برای من بسیار مهم است.

بافتار 
 زناشویی

 (42/1) 87/2 زن
110/0 

 (58/1) 06/3 مرد 

 من بسیار مهم است.. محل عروسی برای 8
بافتار 

 زناشویی
 (53/1) 32/3 زن

282/0 
 (44/1) 44/3 مرد 

. در زندگی آینده من، ازدواج کردن خیلی 9
مهمتر از موفقیت شغلی یا پرداختن به اوقات 

 فراغت است.

مرکزیت  
 زناشویی

 (56/1) 35/3 زن

103/0 
 (46/1) 54/3 مرد 

دافش . ازدواج یک فرد باید بر سایر اه10
 اولویت داشته باشد.

مرکزیت  
 زناشویی

 (56/1) 65/3 زن
094/0 

 (35/1) 85/3 مرد 
. برای من یک ازدواج موفق مهمتر از شغل 11

 موفق است.
مرکزیت  
 زناشویی

 (61/1) 81/3 زن
784/0 

 (44/1) 84/3 مرد 

. یک ازدواج موفق یکی از مهمترین موفقیت 12
 دست آید.تواند بهای زندگی است که می

مرکزیت  
 زناشویی

 (24/1) 67/4 زن
368/0 

 (18/1) 59/4 مرد 
. در یک ازدواج ایده آل، مرد خارج از خانه 13

 پردازد.و زن داخل خانه به امور می
های نقش

 زناشویی
 (53/1) 25/3 زن

001/0 
 (41/1) 89/3 مرد 

-. وقتیکه بین زن و شوهر مخالفتی ایجاد می14
 حرف نهایی را بگوید. شود، مرد باید

های نقش
 زناشویی

 (48/1) 82/2 زن
001/0 

 (41/1) 72/3 مرد 

. زن باید بیشترین تصمیمات را در مورد امور 15
 خانه داری و بچه ها بگیرد.

های نقش
 زناشویی

 (36/1) 83/3 زن
001/0 

 (23/1) 20/4 مرد 
 001/0 (314/1) 32/3 زنهای کوشش. ازدواج های موفق نیازمند آن است که 16
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 (315/1) 67/3 مرد  زناشویی تی برای کسب درآمد کار کنند.زوجین به سخ
. اگر شما باید برای ساختن یک ازدواج یه 17

سختی کار کنید، این ازدواج ازدواج خوبی 
 نیست.

های کوشش
 زناشویی

 (28/1) 47/3 زن

064/0 
 (34/1) 67/3 مرد 

 بد ازدواج یک تنداش از شخصی . خوشبختی18
 است. تر مهم

ماندگاری 
 زناشویی

 (45/1) 72/4 زن
001/0 

 (31/1) 38/4 مرد 
-. وقتی نیازهای یک فرد دیگر برطرف نمی19

 شوند، طلاق گرفتن اشکالی ندارد.
ماندگاری 

 زناشویی
 (39/1) 03/4 زن

766/0 
 (32/1) 06/4 مرد 

 . ازدواج برای زندگی کردن لازم است، حتی20
 اگر زوج ها ناراحت باشند.

ماندگاری 
 زناشویی

 (49/1) 60/2 زن
001/0 

 (48/1) 14/3 مرد 

بندی دهد، دو آیتم اول که شماره ندارند، عامل »زماننشان می 5همانگونه که جدول 
آل ازدواج( دهند. در هر دو آیتم )سن دلخواه ازدواج، و سن ایدهزناشویی« را تشکیل می

عامل »برجستگی  6تا  1های شمارۀ اند. آیتممعنادار بالاتری را نشان داده مردان میانگین
)مجرد ماندن بهتر از ازدواج کردن است(  4دهند. تنها در دو آیتم زناشویی« را تشکیل می

)ازدواج از اهداف مهم است( میانگین مردان به صورت معناداری بالاتر از زنان است.  5و 
دهندۀ عامل »بافتار زناشویی« است، بین زنان و مردان که تشکیل 8و  7های شمارۀ در آیتم

نیز که عامل  12تا  9های تفاوت معناداری بدست نیامده است. به همین صورت در آیتم
 13های جنسیتی مشاهده نگردید. آیتمدهند، تفاوت بین»مرکزیت زناشویی« را تشکیل می

زیرعامل است:  2دهند که خود شامل می عامل »فرآیندهای زناشویی« را تشکیل 17تا 
است و در هر سه مورد میانگین  15، و 14، 13های های جنسیتی« که شامل آیتم»نقش 

های مردان به صورت معناداری بالاتر از زنان است، که نشانگر گرایش بیشتر مردان به نقش 
. در اینجا در است 17و  16های های جنسیتی« که شامل آیتمسنتی جنسیتی است. »کوشش

، 20، و 19، 18های میانگین مردان به صورت معناداری بالاتر از زنان است. آیتم 16آیتم 
)اولویت  18دهند. در این مورد در آیتم عامل »ماندگاری زناشویی« را تشکیل می

 20خوشبختی بر ازدواج( میانگین زنان به صورت معناداری بالاتر است. اما در آیتم 
 اند.واج بر ناراحتی زوجین( مردان میانگین بالاتری را کسب نموده)اولویت ازد

 های  ششگانه ارائه شده استهای جنسیتی عاملتفاوت 6در جدول 
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 های زناشوییمقایسۀ زنان و مردان در شش عامل پارادایم  .6جدول  

 شرح عامل
نماد 
 عامل

 طبقات عامل بزرگتر
میانگین )انحراف 

 استاندارد(
معناداری 

 تفاوت

بندی زمان
 MT زناشویی

باورهای مربوط به متأهل 
 شدن

 (30/2) 53/25 زن
001/0 

 (66/2) 99/26 مرد 

برجستگی 
 زناشویی

MS 
باورهای مربوط به متأهل 

 شدن
 (07/1) 58/3 زن

536/0 
 (94/0) 63/3 مرد 

 MCo بافتار زناشویی
باورهای مربوط به متأهل 

 شدن
 (36/1) 09/3 زن

146/0 
 (38/1) 25/3 مرد 

 MCe مرکزیت زناشویی
باورهای مربوط به متأهل 

 ماندن
 (18/1) 87/3 زن

336/0 
 (02/1) 95/3 مرد 

 MR های زناشویینقش
باورهای مربوط به متأهل 

 ماندن
 (19/1) 30/3 زن

001/0 
 (10/1) 93/3 مرد 

های کوشش
 ME زناشویی

باورهای مربوط به متأهل 
 ماندن

 (795/0) 42/3 زن
190/0 

 (793/0) 50/3 مرد 
ماندگاری 

 MP زناشویی
باورهای مربوط به متأهل 

 ماندن
 (87/0) 62/2 زن

001/0 
 (83/0) 90/2 مرد 

-های زناشویی )زماندهد که در سه عامل از عوامل پارادایمنشان می  6نتایج جدول 
ویی(، میانگین مردان به صورت های زناشویی، و ماندگاری زناشبندی زناشویی، نقش 

های یابیهای بیشتر به نقش معناداری بالاتر از زنان بوده است. هر سه مورد نشانگر گرایش
 سنتی جنسیتی بالاتر است.

های زناشویی  گزارش های ششگانۀ پارادایممراتب عامل، مقایسۀ سلسله7در جدول 
 شده است. 

 های زناشویی در مردان و زنانادایممراتب شش عامل اصلی پارسلسله. 7جدول 

 مراتبِسلسله
 هااهمیتِ عامل

 جنسیت

 مردان  زنان

 مرکزیت زناشویی مرکزیت زناشویی 1

 های زناشویینقش برجستگی زناشویی 2

 برجستگی زناشویی های زناشوییکوشش 3

 های زناشوییکوشش های زناشویینقش 4
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 بافتار زناشویی بافتار زناشویی 5
 ماندگاری زناشویی ماندگاری زناشویی 6

بندی زناشویی« کنار گذاشته شده است، زیرا به دلیل ماهیت در این فهرست بُعد »زمان
-های آن قابل مقایسه با سایر ابعاد نیست. اما بُعد »فرآیندهای زناشویی« به صورت دقیقداده

زناشویی( گزارش شده های های زناشویی و کوششتر و در قالب دو زیرمقیاس آن )نقش
 است.

های زناشویی« ترین یافتۀ پژوهش در زمینۀ »پارادایمنمایانگر اصلی 7نتایج جدول 
بندی عوامل( گزارش شده است. همانگونه مراتب اهمیت )رُتبهاست. در این جدول سسله

دهد در هر دو جنسیت )مردان و زنان( مهمترین پارادایم زناشویی، نشان می 7که جدول  
تواند نشانگر این امر باشد که علیرغم عامل »مرکزیت زناشویی« است. این امر به خوبی می

آوری، همچنان در جوانان ایرانی، ازدواج و زندگی های فن تغییرات فرهنگی و پیشرفت
زناشویی از ارزش و اهمیت بالایی برخوردار است. قرار گرفتن عامل »برجستگی زناشویی« 

دهندۀ این یافته مهم است. سایر زنان( و رُتبۀ سوم )برای مردان(، تکمیل در رُتبۀ دوم )برای
های ها بدینگونه است که در زنان، در رتُبۀ سوم اهمیت، عامل »کوشش بندیرتُبه

های زناشویی«، در رُتبۀ پنجم اهمیت، زناشویی«، سپس در رُتبۀ چهارم اهمیت، عامل »نقش
ت در رُتبۀ ششم اهمیت، عامل »ماندگاری زناشویی« قرار عامل »بافتار زناشویی«، و در نهای

های زناشویی« و اولویت کمتر برای »ماندگاری  دارند. اولویت بیشتر زنان برای »کوشش 
زناشویی« کاملًا نشانگر این است که از منظر زنان کیفیت زندگی زناشویی »ساختنی« است، 

توان به آن خاتمه داد. از دگر ، میو در شرایطی که کیفیت زندگی زناشویی مطلوب نباشد
های زناشویی«، سپس در رُتبۀ چهارم سو، برای مردان، در رتُبۀ دوم اهمیت، عامل »نقش 

های زناشویی«، در رُتبۀ پنجم اهمیت، عامل »بافتار زناشویی«، و در اهمیت، عامل »کوشش 
اولویت بالای مردان نهایت در رُتبۀ ششم اهمیت، عامل »ماندگاری زناشویی« قرار دارند. 

های سنتی های زناشویی« گواه این است که همچنان مردان به ایفای نقشبرای عامل »نقش 
 در زندگی زناشویی گرایش بیشتری دارند.
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 گيري  بحث و نتيجه
پژوهش حاضر، ضمن معرفی یک الگوی نظری بسیار جامع دربارۀ متغیرهای نتایج 

های زناشویی را در جوانان ایرانی این پارادایم تأثیرگذار بر روابط زناشویی، وضعیت
مشخص ساخته است. آنچه دارای اهمیت بسیاری است توجه به ماهیت »چند بُعدی« 
باورهای فرد دربارۀ زندگی زناشویی و ازدواج است. هر گونه پژوهش اکتشافی )به منظور 

پژوهش  شناسایی نقش عوامل مختلف در زندگی زناشویی و ازدواج(، و هر گونه
های ازدواج و زندگی زناشویی( بدون توجه به این شناختی )به منظور بررسی آسیبآسیب

نماید. ما بر آنیم که های زناشویی« ناکامل و ناکافی میدیدگاه جامع دربارۀ »پارادایم
های زناشویی« دارای جامعیتی بالا بوده و تلاش داشته است تا الگوی نظری »پارادایم

تلف دیدگاه فرد دربارۀ ازدواج و زندگی زناشویی را در چهارچوب مبنای های مخجنبه
نگری نمادین« مورد توجه و احاطه قرار دهد. اما در اینجا تلاش شده است تا نظریِ »تعاملی

های زناشویی«، از دو مبنای در ارزشیابی نتایج بدست آمده، ضمن معیار قرار دادنِ »پارادایم
 3های ازدواج«(، و »ارزش2007، 2)باس 1نی »روانشناسی تکاملی«نظری قدرتمند دیگر؛ یع

رسد که مجموعۀ باورهای زناشویی فرد ( نیز بهره گرفته شود. به نظر می1388)دلخموش، 
ها در پهنۀ تکامل است، و در زمینۀ انسان، توجه وریِ سازگارانۀ آندر واقع نمایانگر کُنش 

ها در زمینۀ زندگی زناشویی و ازدواج، دارای آن های انسانی و نقش ویژه به تحول ارزش
 اهمیت فراوان است.

بندی زناشوئی«، نشان داده است، در سه عامل »زمان 3آنگونه که نتایج جدول 
های زناشوئی« )فرآیندهای زناشوئی(، و »ماندگاری زناشوئی« میانگین مردان به »نقش 

ر ابعاد )برجستگی زناشویی، مرکزیت صورت معناداری بالاتر از زنان بوده است. در سای
 زناشویی، بافتار زناشویی، تلاش زناشویی( تفاوت معناداری حاصل نیامده است.

(، ضمن ارائۀ نتاجی مشابه، بیان 2015بندی زناشوئی: ویلوگبی و همکاران )زمان
دواج بندی »قرار گذاشتن«، »وارد رابطه شدن« و »ازاند که باورهای فرد دربارۀ زمانداشته

بندی سازی باورهای فرد دربارۀ زمانکردن« دارای اهمیت بالایی است. در این مفهوم
دهد و بر قصدمندی فرد برای ازدواج بخشی مهمی از »پارادایم زناشویی« فرد را تشکیل می
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سؤال دربارۀ »سن  2بندی زناشویی« از طریق گذارد. در این پژوهش »زمانازدواج تأثیر می
آل ازدواج« مورد سنجش قرار گرفته برای ازدواج«، و »سن مطلوب و ایدهدلخواه فرد 

است. در هر دو مورد میانگین مردان به صورت معناداری بالاتر از زنان است. از منظر 
ها کاملًا سازگارانه است. مردان سن بالاتری ( این تفاوت2007»روانشناسی تکاملی« )باس، 

اور دارند که برای دستیابی به موقعیت اقتصادی نسبتاً را برای خود متصور هستند، چون ب
تری خواهند داشت، و در مناسب به زمان نیاز دارند، و با صرف زمان بیشتر، موقعیت مناسب

تری شانس بیشتری برای گزینش شدن توسط زنانِ دارای ارزشمندی بالا، موقعیت مناسب
(. از طرفی دیگر زنان سن خواهند داشت )ارزشمندی زنان= جوانی، جذابیت بیشتر

تر دارای تری را برای خود قایل شدند. زیرا به خوبی آگاهند که در سنین پائین پائین 
+ جوانی و 2و ارزش باروری 1ارزشمند بالاتری برای مردان هستند )ارزش تولیدمثلی

جذابیت( و در نتیجه شانس بیشتری برای ازدواج خواهند داشت. از منظر »روانشناسی بین 
تواند از عوامل ساختاری بندی می(، این الگوهای زمان2012، 4)شووارتز 3فرهنگی«

های بسیاری، مانند »وضعیت شغلی«، »تاریخچه باروری«، »مسیرهای تحصیلاتی« و »ارزش
که در آن ازدواج  5ازدواج« متأثر شوند. پُرواضح است که در یک فرهنگ »محاط شده«

ردان و زنان احتمالاً گرایش به ازدواج در سنین کردن دارای ارزش بالائی است، م
دهند. به همین ترتیب مرد یا زنی که در اواسط مسیر تحصیلاتی خود تری را نشان میپائین 

قرار دارند، احتمالاً ازدواج خود را تا پایان دوران تحصیلات خود به تعویق خواهد 
 .انداخت، همین رویه درباره وضعیت شغلی نیز پُر واضح است

های زناشوئی )فرآیندهای زناشوئی(: فرآیندهای زناشوئی بر این موضوع نقش 
پردازند که »همسران چگونه باید با یکدیگر تعامل و رفتار نمایند«. در واقع باورهای فرد می

های زناشوئی است. کسب نمرۀ بالاتر در دهندۀ این عامل از پارادایمدر این مورد تشکیل
های سنتی در ناشوئی( به معنای اولویت بیشتر برای حفظ نقش های زاین عامل )نقش 

 -زندگی زناشوئی است )مانند: کار مرد در بیرون از منزل، و کار زن در درون منزل
رسیدگی زن به فرزندان(. نتایج گزارش شده نشان داده است که میانگین مردان در این 
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ن معنا که مردان بسیار بیشتر از زنان بر عامل نیز به صورت معناداری بالاتر از زنان است. بدی
تری های سنتی تأکید دارند، اما زنان گرایش بیشتری به سمت ایفای نقشِ فعالحفظ نقش 

(  2010، 1دهند. از منظر »روانشناسی تکاملی« )میشالسکی و شاکلفورددر جامعه نشان می
 2زندگی »انسان اجَدادی« های سنتی بازتابندۀ همان شیوۀ ادارۀگرایش بیشتر مردان به نقش 

پرداختند، و زنان در منزل به امورات بوده است. که در آن مردان در بیرون به شکار می
های سنتی، نشانگر نمودند. گرایش بیشتر مردان به حفظ نقش منزل و فرزندان رسیدگی می

است. اما  وریِ سازگارانۀ این امر در پرورش فرزندان مطابق با تاریخچۀ تکاملی انسانکنش 
دهندۀ های سنتی، نشاناز منظری »بین فرهنگی«، گرایش بالاتر مردان به سمت نقش 

معنا که در (. بدین 2012است )شووارتز،  3نگر«های »محاط شده« و »سلسله مراتبیفرهنگ
هائی حفظ وضعیف موجود به صورت یک ارزش در آمده است چنین فرهنگ

راد در سطوح اجتماع دارای اهمیت فراوان است شدگی(، و جایگاه و منزلت اف)محاط
دهندۀ این است های زناشوئی« به خوبی نشان)سلسله مراتبی(. میانگین بالای مردان در »نقش 

فرماست و این امر خود که در جامعۀ مردان باورهای سنتی بیشتری در این موضوع حکم
 یکی از نشانگرهای فرهنگِ محاط شده و سلسله مراتبی است.

( افرادی که ارزش و 2010اندگاری زناشوئی: براساس مفهوم سازی دو و ویلکاکس )م
اهمیت بیشتری را برای »پایداری زناشوئی« قایل باشند، احتمالاً روابط زناشوئی با 

کنند. کسب میانگین بالاتر توسط مردان، به این معناست که مردان تری را تجربه میکیفیت
ها وجود داشته باشند(. ی زناشوئی اصرار دارند )حتی اگر تنش بیشتر از زنان بر حفظ زندگ

نمایند. از منظری »تکاملی« گرایش بالاتر تری اتخاذ میو در مقابل زنان نگرش منعطف
های آینده ها به نسلکنندۀ فرآیند انتقال ژنتواند تضمین مردان بر حفظ زندگی زناشوئی می

 مجدد برای یافتن همسر را از بین ببرد. اما نگرش گروهیِ  های درونباشد، و ریسک رقابت
تواند بازتابندۀ این امر باشد که زندگی مشترک منعطفانۀ زنان )در مقایسه با مردان( می

کنندۀ انتظارات زن نیست )منابع+ عواطف( و زن ممکن است در شرایط مشابه با تأمین 
د. از منظر »بین فرهنگی« مجدداً مردان، اصرار کمتری بر حفظ زندگی مشترک را بیان نمای

شدگی تأکید برای نگهداری زندگی مشترک )به هر قیمتی( بازتابنده فرهنگِ مسلطِ محاط
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دهندۀ نگرش جبرانی آنها به سمت تواند نشاناست. گرایش کمتر زنان مجدداً می
 های »خود پیرو« باشد.فرهنگ

های زناشوئی له مراتب این پاردایمهای زناشویی: زمانیکه به سلسمراتب پارادایمسلسله
 6شود. در زنان سلسله مراتب شود، الگوی متفاوتی مشاهده میدر مردان و زنان توجه می

( برجستگی 2( مرکزیت زناشوئی، 1عامل به ترتیب و برحسب میانگین عبارتند از: 
( 6( بافتار زناشوئی، و 5های زناشوئی، ( نقش 4های زناشوئی، ( کوشش 3زناشوئی، 

ماندگاری زناشوئی: قرار گرفتن عوامل »مرکزیت« و »برجستگی« در بالاترین رتبه به خوبی 
ترین و نمایانگر این مطلب است که در زنان جوان ایرانی ازدواج هنوز هم یکی از مهم

ها« در رتبه سوم بیانگر های زندگی است. قرار گرفتن عامل »کوشش ترین موضوعبرجسته
بر این باورند که شروع زندگی مشترک نیازمند تلاش فراوان دو طرفه این است که زنان 

ها« در رتبه چهارم نشانگر نگرش نسبتاً منفی زنان جوان نسبت است. قرارگیری عامل »نقش 
های سنتی است. رتبۀ پنجم »بافتار زناشویی« نیز نمایانگر اهمیت کمتر مراسمات به نقش 

دهندۀ این ا رتبۀ آخر »ماندگاری زناشویی« باز هم نشانازدواج نسبت به ابعاد دیگر است. ام
است که زنان بر حفظ و نگهداری زندگی مشترک )در هر صورتی( کمتر از قبلًا تأکید 

کنند. در مردان سلسله دارند، و نگرشی پذیراتر نسبت به خاتمۀ روابط و طلاق اتخاذ می
( 3های زناشوئی، ( نقش 2وئی، ( مرکزیت زناش1عامل به این صورت بدست آمد:  6مراتب 

( ماندگاری زناشوئی. 6( بافتار زناشوئی، و 5های زناشوئی، ( کوشش 4برجستگی زناشوئی، 
در بین مردان جوان نیز، رتبه اول و سوم »مرکزیت« و »برجستگی« نشانگر اهمیت ویژۀ 

، نشانگر های زناشویی« در رتبۀ دومازدواج در نظرگاه آنان است. اما قرار گرفتن »نقش 
مشابه  6و  5، 4های های سنتی بین مرد و زن است. رتبهاولویت ویژۀ مردان برای حفظ نقش 

های زناشویی« به این معناست که از نظر مردان نیز زنان بوده است. رتبه چهارم »کوشش 
شروع زندگی مشترک با تلاش فراوان و مستمر همراه است. رتبه پنجم »بافتار زناشویی« 

همیت کمتر آن است. اما رتبۀ آخر »ماندگاری زناشویی« در مردان نیز تکرار شده نشانگر ا
رسد هم مردان جوان و هم زنان جوان بر این باورند که زندگی مشترکی است. به نظر می

که علائم نامناسب بودن را دارا است، بایستی خاتمه دارد. و هر دو گروه )حداقل در سطح 
 اند.به مسأله طلاق اتخاذ نمودهپذیرا نسبت باور( نگرشی 
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