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Abstract 
The purpose of this study was to prepare a Persian version of the Security in 
the Inter-Parental Subsystem scales (SIS), and to examine its psychometric 
properties in the Iranian adolescent community. The English version of the 
Inter-Parental Subsystem scales (SIS) questionnaire was translated and back-
translated prior to its administration to 587 students (269 boys and 318 girls) 
from the first and second grades of high school in Shiraz at 2019-2020. After 
administration, the internal consistency coefficient (Cronbach's alpha) was 
calculated to validate the subscales and also exploratory and confirmatory 
factor analysis was assessed to examine the factor structure and validation of 
the questionnaire. In examining the factor structure of this questionnaire, 9 
factors were extracted using the exploratory factor analysis method, which 
explained 57.8% of the variance The results of confirmatory factor analysis 
also indicated a acceptable fit of the 9-factor model. The range of alpha 
coefficients in the whole scale was between 0.29 to 0.80. According to the 
results of the study, the Persian version of the Security in the interparental 
subsystem scales has good reliability and validity in Iranian population and 
is a appropriate tool for clinical and research opportunities. 
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 تیامن یپرسشنامه یفارس ینسخه سنجیروان اتیخصوص یبررس

  (SIS) ینوالدینیب ستمیرسیدر ز

 

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،ینیبال یارشد روانشناس یکارشناس    یالهه عبود

 

     نیمقدس میمر
 ،یدانشگاه خوارزم ،یتیو علوم ترب یدانشکده روانشناس ،ینیبال یگروه روانشناس

 رانیتهران، ا
 

    یجعفر حسن
 ،یدانشگاه خوارزم ،یتیو علوم ترب یدانشکده روانشناس ،ینیبال یگروه روانشناس

 رانیتهران، ا

 چکیده
ی امنیت در ی فارسی پرسشنامهی نسخهسنج روانهای  سازی و بررسی ویژگی انطباق هدف این پژوهش

ی امنیت در ی انگلیسی پرسشنامهنسخه ( در نوجوانان بود. بدین منظور،SISوالدینی )زیرسیستم بین

( دختر 818 و پسر 962)آموز دانش 785مضاعف ترجمه و بر  صورت به( SISوالدینی )زیرسیستم بین

اجرا شد. بعد از اجرا، ضریب همسانی  1828-1825در سال تحصیلی  ی اول و دوم متوسطه شهر شیرازها هیپا

درونی )آلفای کرونباخ( و تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی برای بررسی ساختار عاملی و رواسازی 

قرار  لیوتحل هیتجزمورد  LISREL-8.7و  SPSS 16ی ها توسط برنامهپرسشنامه محاسبه شد. داده

عامل استخراج  2ملی این پرسشنامه با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی گرفت. در بررسی ساختار عا

کرد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز حاکی از برازش مطلوب و درصد واریانس را تبیین می 8/75شد که 

از  نتایج حاکی قرار داشت. 80/0تا  92/0کل مقیاس بین  درعاملی بود. دامنه ضرایب آلفا  2مدل  قبول قابل

ی ایران از اعتبار و روایی والدینی در جامعهی امنیت در زیرسیستم بینی فارسی پرسشنامهنسخه است که آن

مناسبی برخوردار است و ابزاری مناسب جهت فرایندهای غربالگری، تشخیص و درمان مشکلات مختلف 

 باشد.های بالینی و پژوهشی میهیجانی در موقعیت

   .ییاعتبار، روا ،ینوالدینیب ستمیس ،یجانیه تیامن :ها واژهکلید
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 مقدمه

 امنیت برای هیجان آن که ضرری و فایده زند با هیجان وهر فعالیتی که از انسان سر می

 را متفاوتی یها تجربه که هستند نیازها ِ حسی بازتاب هاهیجان. است توأم دارد، شخصیت

 نیازها طریق از و ناخوشایند یا خوشایند فوریِ هایتجربه قالب در و آورند یم وجود به

 طول تمام در که نیازی: است امنیت به نیازها  انسان اساسی نیازهای از یکی. شوند یم ابراز

 طول تمام در و کندمی ظهور انسان یک آمدن دنیا به با نیاز این. است پایدار انسان زندگی

 حوزۀ وارد که کنندمی امنیت احساس زمانی تنها هاانسان. بود خواهد او همراه اشزندگی

 (.9017، 1زوتووا) گردند ثابت آن در و شوند هیجانی روابط

که  آن تا. بود مانده دور محققان توجه دایرۀ از هیجانی امنیت سال، پنجاه به نزدیک 

 و زناشویی یها تعارض» عنوان تحت کامینگز و دیویس که ایمقاله با مفهوم این 1221 در

 .کرد ظهور دوباره کردند منتشر «هیجانی امنیت نظریۀ: کودکان سازگاری

این دو محقق معتقدند که ناایمنی هیجانی نقش میانجی تعارضات زناشویی و  

(. دیویس و کامینگز 1221، 8و کامینگز 9دارد )دیویس را مشکلات سازگاری کودکان

 1نظریه دلبستگی )بالبی های خانواده و ( در نظریۀ ایمنی هیجانی اصول نظریه نظام1228)

پذیرند و بر نیاز کودک برای حفظ احساس ایمنی در رابطه میان کودک و  ( را می1262

رابطه میان  در ازجملههای خانواده  کنند؛ اما ایمنی را نیازی در سایر بافت والدین تأکید می

منیت عدم ا های والدین احساس دانند. کودک در خلال ناسازگاری پدر و مادر نیز می

طور خودکار منابع درونی را برای بازگرداندن احساس  کند. این احساس عدم امنیت به می

توان استنباط کرد که امنیت هیجانی  گونه میگیرد؛ بنابراین این امنیت هیجانی به کار می

 اش برای مقابله با تهدیدهای جدید و شرایط خطرناک اطمینان فرد به منابعی درونی

های زناشویی، ایمنی هیجانی  این دو محقق نشان دادند که تعارض است. (9017)زوتووا، 
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دهد  تأثیر قرار می کارکرد انطباقی کودکان را تحت تیدرنهاکند و  کودکان را تضعیف می

های کودکان درباره ایمنی هیجانی نقش  کنند که نگرانی ها بیان می (. آن9000، 1)تامپسون

ی ده پاسخها برای  دهی به آن و در انگیزۀ آن ی و سازمانمهمی در تنظیم برانگیختگی هیجان

های والدین  هایی که کودک به کشمکش به تعارضات والدین دارد. در طول زمان، پاسخ

شده از چگونگی ارتباط والدینش با یکدیگر، بر سازگاری  های درونی دهد و بازنمایی می

های گذشته  محصول تجربه گذارد. درواقع، ناایمنی هیجانی بلندمدت کودک اثر می

 (.1221کودک است که بر آینده وی تأثیری عمده دارد )دیویس و کامینگز، 

: یعنی در هنگام احساس خطر 9. واکنش هیجانی1ایمنی هیجانی دارای سه بعد است:  

 7یا خصومت پنهان 1افتهی شیافزاکند و با آگاهی  یا استرس تجربه می 8بالقوه، فرد ترس

صورت به هایش، به : توانایی فرد است برای تنظیم واکنش6. تنظیم رفتاری9دهد؛  پاسخ می

ی ها واره طرح: بر 5. بازنمایی درونی8حداقل رساندن تهدیدات و شرایط بالقوه خطرناک؛ 

 (.9017هشیار یا ناهشیار افراد به هنگام خطرهای بالقوه، استوار است )زوتووا، 

یابد:  بنابراین، علائم ناایمنی به هنگام مشاجره بین والدین در این سه بعد انعکاس می 

پذیر شدن به ترس، گوش به زنگی و رنجِ شدید،  واکنش هیجانی زیادتر )برای مثال، آسیب

دهند )برای  ی با احساسات والدین را سامان می افراطی مواجهه صورت بهطولانی و نامنظم(؛  

 کردن یدرونها( و  ب از مشکل والدین یا درگیر شدن در مشکل آناجتنا  مثال،

ی منفی از تأثیری که تعارض والدین برای رفاه فرد و خانواده دارد )دیویس و ها ییبازنما

 (.1228، 1221کامینگز، 

هایی هستند که امنیت فرد را به  این سه بعد ایمنی هیجانی، درواقع، فرایندها و مکانیزم 

کنند. اول، برانگیختگی و رنجی که همراه با  دهند و حفظ می ارتقا می درجات مختلف
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که وجود خطر  صورت نیبددر ابتدا سازگارانه است:  احتمالاًواکنش هیجانی شدید است، 

دهد. این برانگیختگی منابع روانی و  های با تعارض زیاد هشدار می احتمالی را در خانواده

یعاً با اضطراب سازگار شود و بهزیستی فرد را حفظ کند تا سر جسمی کودک را بسیج می

زمانی که امنیت   (. دوم،1226، 7و کلکینز 1؛ تامپسون1228، 8و کمپس 9، مومه1کند )سارنی

افتد، ممکن است کودک منابعش را برای مواجه با تعارض والدین  هیجانی به خطر می

از تعارض یا مداخله در آن  ناجتناب کردفردی،  هزینه کند. با کاهش مواجهه با خطر بین

شان را  توانند توسط آن درجاتی از امنیت هیجانی ای مؤثر است که کودکان می وسیله

ها  ای از بازنمایی ی مجموعه (. سوم، ساختن فعالانه1226بازگردانند )کامینگز و دیویس، 

ای را  نقشهی معنایی که تعارض بین والدین برای فرد و خانواده دارد، چارچوب یا  درباره

ها رویدادهای بین والدین را شناسایی و  توانند از طریق آن کند که فرد می فراهم می

را تضعیف کند  اش و خانوادهتواند بهزیستی فرد  بینی کند: رویدادهایی که می پیش

های بازنمایی، خطر احتمالی را  ، سیستمرو نیازا(؛ 1227، 5و لاندکوییست 6)تامپسون، فلاد

 و خود از حفاظت برای توانشان افزایش کند تا کودکان بتوانند با دآوری میبه فرد یا

بینی  ی امنیت هیجانی همچنین پیش ، احساس امنیت را به دست آورند. نظریه خانواده

ی مخرب تعارض والدین با ناایمنی هیجانیِ بیشتر  ی بیشتر با تاریخچه کند که مواجهه می

با   دهی افراطی به هنگام مواجهه سامان  واکنش هیجانی زیادتر،مرتبط است. این ناایمنی در 

 (.1221 شود )دیویس و کامینگز، های مخرب نشان داده می احساسات والدین و بازنمایی

های گری امنیت هیجانی در ارتباط تعارضهای متعددی نقش واسطه گرچه پژوهش 

و نوجوانان به  بی واکنش کودکاناند، ارزیا والدینی و کارکرد کودک را تأیید کردهبین

در  سالان بزرگهای خفیف بین سازی کشمکشهای بین والدین به شبیهکشمکش
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های (. هرچند آنالوگ و آزمایشگاه بخش1227آزمایشگاه محدود شده است )کامینگز، 

کنند. تنهایی کفایت نمیها بههای پژوهشی چندروشی هستند، نتایج آنارزشمندی از برنامه

شوند، سنجشی ناکافی، دارای اریب و حتی یی اجرا میتنها بهها که این آزمایشگامیهن

یابند، والدینی به امنیت هیجانی دست میمصنوعی از اینکه کودکان چگونه در ارتباط بین

 (.1227شود )کامینگز، منجر می

ازمند قیمت هستند و نیآوری اطلاعات مبتنی بر آزمایشگاه گرانازسوی دیگر، جمع 

خصوصی از منابع و های تخصصی و دسترسی به انواع بهوقت زیاد است. آموزش صرف به

، اجرای فرایندهای آنالوگ و ابداع سیستم شده یساز هیشبوسایل برای ایجاد تعارض 

ها ضروری هستند؛ بنابراین، مطالعۀ های رفتاری و سرگذشتیِ دادهکدگذاری برای جریان

های کوچک محدود شده های آزمایشگاهی و نمونه گیری اندازه نظریه امنیت هیجانی به

 (.9009است )دیویس و فورمن،

هایی نیازمند است که امنیت ، سنجش امنیت هیجانی به طراحی مقیاسرو نیازا 

 نکهیباوجوداگیری کند. والدینی اندازههیجانی کودکان را در بافت طبیعیِ ارتباط بین

ی خاص خود را دارند، فوایدی نیز دارند که ها تیمحدودابزارهای خودگزارشی 

کنند. اول، به دلیل اینکه مطالعات پیشین های آزمایشی را جبران میهای طرحمحدودیت

و  9، گریچ1های آزمایشگاهی مبتنی بودند )فینچامسازی دربارۀ امنیت هیجانی کاملاً بر شبیه

توان از آن برای کند که می راهم میای ف(، طراحی ابزار خودگزارشی وسیله1221، 8ابزورن

 گیری ابعاد مختلف امنیت هیجانی بهره گرفت. دوم اینکه ابزارهای خودگزارشی رااندازه

های آماری چندمتغیری به کار برد. برای مدل های با تعداد زیادتوان برای نمونه ی میراحت به

ها را افزایش اکولوژیکی یافتهسوم اینکه ایجاد یک ابزار خودگزارشی پایا و معتبر اعتبار 

 (.9009دهد )دیویس و فورمن، می

( شکل پیمایشی مقیاس امنیت در زیرسیستم 9009بر این اساس، دیویس و فورمن )
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آوردن روشی مناسب برای ارزیابی امنیت هیجانی کودکان و ( برای فراهمSISوالدینی )بین

کودکان و  کند که ن پرسشنامه بررسی میوالدینی طراحی کردند. اینوجوانان در ارتباط بین

هایی  شان به هنگام تعارض بین والدین از چه استراتژی نوجوانان برای حفظ امنیت هیجانی

 کنند. استفاده می

= اصلاً درباره 1) ای درجه 1 لیکرتصورت  به( SISوالدینی )امنیت در زیرسیستم بین 

 کندمی صدق من درباره تقریباً= 8» کند،می صدق من درباره کمی= 9 کند،نمی صدق من

 دیگر نمرات با سادگیبه سؤال هر نمرات .است کند(می صدق من درباره زیاد خیلی=1 و

 ی دامنه. است آزمودنی در بیشتر ناایمنی گربیان بالاتر نمرات و شودمی جمع هاسؤال

های پرسشنامه  مؤلفه است. مؤلفه 5ماده و  85این مقیاس شامل . است 118 تا 85 از نمرات

 گری، میانجی اجتناب، رفتاری، تنظیم در اختلال هیجانی، واکنش از: اند عبارت

 و خانواده از مخرب درونی هایبازنمایی خانواده، از سازنده درونی های بازنمایی

)عدد  50/0مقیاس بیش از  6در  شده یابیارزتعارض. ضریب آلفای  تأثیر های بازنمایی

برای ضریب آلفا( است. در زیرمقیاس اختلال در تنظیم رفتاری  قبول قابلاستاندارد و 

نوجوان به عمل آمد،  20است. اعتبار بازآزمایی که بعد از دو هفته از  79/67ضریب آلفا 

قرار داشت  قبول قابلی  اختلال در تنظیم رفتاری در دامنه جز بهها  ی زیرمقیاس برای همه

 (.9009)دیویس و فورمن، 

ی نوجوانان پرتغالی این پرسشنامه را اعتبارسازی  در جامعه (9016و همکاران ) 1سیلوا 

ی اصلی تحلیل عاملی اکتشافی کردند. در این پژوهش، ابتدا بر اساس اینکه در نسخه

ی پرتغال های جامعهی اصلی با استفاده از آزمودنیصورت گرفته بود، ساختار عاملی نسخه

 جهت نیبد؛ را نشان نداد قبول قابلی برازش آزمایش شد؛ اما نتایج تحلیل عاملی تأیید

، 80، 98، 18، 17، 19، 6ماده ) 19تحلیل عاملی اکتشافی صورت گرفت. در این تحلیل 

( به دلیل بار عاملی کم، بار شدن بر چندین عامل و ارتباط 19و  10، 82 ، 88، 85، 88

، مدل تیدرنهاها  ضعیفی که به لحاظ تئوریکی با عامل داشت، از تحلیل حذف شدند. آن
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کنند. عامل اول )شامل  درصد از کل واریانس را تبیین می 78ه عاملی را مطرح کردند ک 6

پدر و  که یهنگامکنم؛  کنند، احساس ترس می پدر و مادرم دعوا می که یهنگامماده:  5

کنند، به نظر  پدر و مادرم دعوا می که یهنگامکنم؛  کنند، احساس ناامنی می مادرم دعوا می

کنند، احساس  پدر و مادرم دعوا می که یگامهنرا آرام کنم؛  خودمتوانم  رسد نمی می

 نکهیبعدازاکنم؛  کنند، احساس خشم می که پدر و مادرم دعوا می کنم؛ هنگامی ناراحتی می

 نکهیبعدازای بد خلاص شوم؛ ها احساستوانم از شر  کنند، نمی دعوا می باهمپدر و مادرم 

عامل واکنش هیجانی در  شود( با کنند، کل روزم خراب می دعوا می باهمپدر و مادرم 

کنند،  ماده: وقتی پدر و مادرم دعوا می 1ی اصلی تشابه دارد. عامل دوم )شامل  نسخه

دانم هنوز  کنند، می رود؛ وقتی پدر و مادرم دعوا می ی پیش میخوب به زیچ همهدانم که  می

 توانندمی که معتقدم کنند، یپدر و مادرم دعوا م یکدیگر را دوست دارند؛ وقتی

 با توانندمی هنوز خانواده کنند، یپدر و مادرم دعوا م وقتی کنند؛ وفصلحل را اختلافاتشان

 9)شامل  سوم عاملسازنده از خانواده متشابه است.  های ییبازنما باشند( با همراه یکدیگر

وقتی پدر و مادرم  باشم؛ ساکت کاملاً کنممی سعی کنند، یپدر و مادرم دعوا م ی: وقتماده

 توانستم می خواست می دلم که یدرصورت دهم؛ نمی انجام کاری هم آخر کنند، در می دعوا

 در اجتناب عامل از قسمتی رایز ؛ نام گرفت یبازدار ی لهیوس به اجتناب( دهم انجام کاری

 دعوا مادرم و پدر وقتی: ماده 9)شامل  چهارم، عامل. دهد می پوشش را اصلی ی نسخه

ام، وقتی پدر و مادرم دعوا شده گرفتارجروبحث  وسط در کنممی احساس کنند؛ می

 در تعارض أثیرت های ییبازنما عامل از است( قسمتی من تقصیر کنممی احساس کنند، می

 کردندعوا حال در مادرم و پدر کههنگامی: ماده 9) پنجم عامل. است اصلی ی نسخه

 کههنگامی بشوم؛ دعواکردنشان مانع دیگر چیزهای کردنمطرح با کنممی سعی هستند،

 از قسمتی  (را حل کنم مشکلشان کنممی سعی هستند، کردندعوا حال در مادرم و پدر

: ماده دو)شامل  ششم عامل تیدرنها و است آمریکایی ی نسخه گری میانجی عامل

که ممکن است از  جایی تا دارم دوست هستند، دعواکردن حال در مادرم و پدر کههنگامی

 هاآن از کنممی سعی هستند، دعواکردن حال در مادرم و پدر کههنگامی ها دور شوم؛آن
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عامل  6نام گرفت. این  ترک کردنی  لهیوس بهاجتناب  (دور شوم )مثلاً اتاق را ترک کنم(

شود و  های مخرب از خانواده نمی شامل خرده مقیاس اختلال در تنظیم رفتاری و بازنمایی

ی ترک تقسیم  لهیوس بهی بازداری و اجتناب  لهیوس بهمقیاس اجتناب به دو بعد اجتناب  خرده

به دست آمد.  51/0و  52/0، 87/0به ترتیب  8و  9، 1. ضریب کرونباخ برای عامل شود یم

پژوهش مذکور محققان نشان  در است. 50/0زیر  6و  7، 1این ضریب برای سه عامل 

ی یک رابطه چگونه ی اینکه آیندهگرایانه دربارهو منفی های غیرسازندهدهند پاسخ می

-شود که فرد در آن خودش را از رابطه دور میای میخواهد بود، شامل رفتارهای فعالانه

کند تا شود که فرد در آن صبر میها شامل رفتارهای منفعلی میکند؛ همچنین، این پاسخ

ی داشته باشد. بازداری و اجتناب لهشرایط رابطه بهتر شود، بدون اینکه خودش مداخ

گیرد؛ به کردن در نوجوانان درواقع در راستای این دو دسته پاسخ قرار میی ترک لهیوس به

 لهیوس بههای اجتناب های بازداری شامل رفتارهای منفعل و پاسخاین صورت که پاسخ

بیات پژوهش ها در ادشود. هر دوی این پاسخکردن شامل رفتارهای فعالانه میترک

شود. این نتیجه همسو با روش تحصیل ای در نظر گرفته میدو روش متفاوت مقابله عنوان به

ترها ی پرتغال است که در آن فرمانبری صرِف و احترام به بزرگشدن در جامعهو اجتماعی

ها به هنگام نزاع برای نوجوانان یک ارزش است که باعث بروز رفتارهای منفعلانه در آن

گیرند که اگرچه این مدل با مدل  شود. نهایتاً، نویسندگان این مقاله نتیجه مین والدین میبی

ی ایمنی هیجانی مرتبط است و توسط  عاملی اصلی اندکی تفاوت دارد، این مدل به نظریه 5

 شود. ی اصلی حمایت می ساختار پرسشنامه

 (SISوالدینی )زیرسیستم بینامنیت در  ( مقیاس9012و همکاران ) 1همچنین، هالت 

ی اسکاندیناوی )نروژ(  ی اصلی آمریکایی، در جامعه تأیید ساختار عاملی نسخه منظور بهرا 

ی  ها در ابتدا مقیاس را اصلاح کردند و سپس نسخه قرار دادند. بدین منظور، آن موردمطالعه

ندگان این پژوهش کن شده استخراج نمودند. شرکت ی اصلاح را از نسخه SISی  شده کوتاه

 ( بودند.60/1، انحراف استاندارد= 7/19)میانگین=  17 تا 10کودک و نوجوان  820
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در ارزیابی واکنش کودکان به  SISو  CPICشده، به دلیل اینکه  در مدل اصلاح 

 SISبرای تقویت  CPICی ها سؤالتعارضات بین والدین مشترک بودند، برخی از 

اضافه و برخی  SISبه  CPICسؤال از  5 شده اصلاحی  ر نسخهشد؛ بنابراین، د کاربرده به

کردند، از مقیاس حذف گردیدد.  ها به دلیل اینکه واریانس بسیار کمی را تبیین می سؤال

سنجی  شده به لحاظ روان سؤال شد. برازش مدل اصلاح 88این پرسشنامه شامل  تاًینها

 (.TLI ، 278/0=CFI ،082/0 =RMSA=276/0مطلوب گزارش شد )

خرده مقیاس  6و  سؤال 15ی اسکاندیناوی شامل  ی کوتاه شده در جامعه نسخه

های سازنده از خانواده به دلیل نداشتن برازش مطلوب از  . خرد مقیاس بازنماییشود یم

ی اصلی برابر  ی کوتاه شده با نسخه شده حذف گردید. همبستگی بین نسخه ی کوتاه نسخه

و آلفای  88/0همبستگی پیرسون برابر با  بر اساس. همسانی درونی این مقیاس r=25/0با 

ی  ی برازش تحلیل عاملی تأییدی این نسخه در دامنهها شاخصبود.  21/0اوردینال برابر با 

p ،85/978 =(111 )<07/0قرار داشت ) قبول قابل
9

 X ،267/0=TLI ، 259/0=CFI ،

072/0=RMSA.) 

یعنی  شده حذفمقیاس  های خردهدهند که مادهنشان میمحققان پژوهش مذکور 

ها متفاوت است مقیاسهای سازنده از خانواده به لحاظ مفهومی با سایر خرده بازنمایی

کنند؛ همچنین، خرده بینی میها آینده را پیشمقیاسها بیش از سایر خردهچراکه این ماده

هایی که به یک ها یا واکنشاز بازنمایی های سازنده از خانواده بیشترمقیاس بازنمایی

 تر به کل زندگی دارد.شوند، دیدگاهی باثباتموقعیت خاص مرتبط می

( و مقیاس ادراک کودکان از تعارض SIFS) 1دو مقیاس ایمنی در سیستم خانواده 

مبتنی  SIFS قرابت نزدیکی دارند. مقیاس SIS( به لحاظ تئوریکی با CPIC) 9میان والدین

منبع ایمنی یا ناایمنی است. فورمن و دیویس  عنوان بهرزیابی کودک از کلیت خانواده بر ا

( بر مبنای نظریه ایمنی هیجانی و به کمک تحلیل عاملی به سه بعد )ایمنی، مشغله 9007)
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 99ی ایمنی هیجانی رسیدند. این مقیاس دارای  گیری( معتبر و روا از سازه ذهنی و کناره

( است و 1مخالف=  کاملاًو  9، مخالف=8، موافق= 1موافق= کاملاً) یا نهیچهارگزسؤال 

یک سیستم و  عنوان بهساله از ایمنی در خانواده  17تا  10برای سنجش ارزیابی کودکان 

سؤال(  5ی امنیت و حمایت طراحی شده است طراحی شده است. بعد ایمنی )شامل  پایه

ی ذهنی  منبع حمایت و امنیت، مشغله انعنو بهعبارت است از اعتماد کودک به خانواده 

ی آینده و بهزیستی خود و خانواده و  های کودک درباره سؤال( نگرانی 8)شامل 

سؤال( به معنای تلاش کودک برای رهاشدن از تعارضات خانواده و  5گیری )شامل  کناره

باغی و  هگیری دو بعد ناایمنی هستند. قر ی ذهنی و کناره ها است. مشغله کوچک شمردن آن

اند. در این پژوهش آلفای  ی فارسی این پرسشنامه را تهیه کرده ( نسخه1888همکاران )

به دست آمده است.  51/0و مجموع دو مقیاس ناایمنی  67/0کرونباخ برای مقیاس ایمنی 

سنجد که آیا کلیت خانواده منبعی  فرد می SIFSدر این است که در  SISبا  SIFSتفاوت 

این  SIS( و مقیاس 9007 ایمن برای کودک یا نوجوان است یا خیر )فورمن و دیویس،

دهند  سنجد که کودکان یا نوجوانان چگونه به تعارضات بین والدین پاسخ می نکته را می

 (.9009)دیویس و فورمن، 

( CPICن از تعارض میان والدین )( مقیاس ادراک کودکا1229و همکاران ) 1گریچ 

شناختی مبتنی بر بافت، برای سنجش تعارض زناشویی از  را بر مبنای الگوی چارچوب

های تعارض یا ابعاد تعارض والدین از دید کودک  ی کودکان، یعنی ویژگیها گزارش

و محتوای تعارض( و واکنش کودک به  مسئلههای تکرار، شدت، حل  )شامل مقیاس

فسیر تعارض )شامل احساس تهدید، کارآمدی مقابله و خودمقصربینی( برای تعارض یا ت

سؤال است. این مقیاس دارای پنج پرسش  71اند که شامل  و بالاتر طراحی کرده 10سنین 

و غلط=صفر( است و  1درست= باًیتقر، 9دارای سه گزینه )درست= است. هر پرسش نیز

ی  دهنده ی بالاتر نشان نوسان داشته باشد. نمرهتواند  می 109ی نمرات آن از صفر تا  دامنه

تر و ارتباط بیشتر  تر )تعارض بیشتر و شدیدتر، حل تعارض ضعیف های تعارض منفی ویژگی
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محتوای کشمکش با موضوعات مربوط به کودک(، خودمقصربینی، احساس تهدید بیشتر 

ی آلفای ها نمره( 1888باغی و همکاران ) تر است. در پژوهش قره ی کم و کارآمدی مقابله

، جمع مقیاس تفسیر 55/0های تعارض  کرونباخ به شرح زیر بودند: جمع مقیاس ویژگی

تأکید در  CPICکه در  /. درحالی81ها  و ارزیابی تعارض یا جمع کل مقیاس 61/0تعارض 

شود )دیویس و  ها تأکید می بر نقش هیجان SISها است، در  ی نخست بر شناخت وهله

 (.1221کامینگز، 

-پردازد که آیا پرسشنامه امنیت در زیرسیستم بین، پژوهش حاضر به این میتیدرنها

 ( در نوجوانان ایرانی دارای روایی و اعتبار مناسبی است؟.SISوالدینی )

 روش
 طور بهسازی نسخۀ فارسی پرسشنامۀ امنیت هیجانی ابتدا پرسشنامه تهیه و آماده منظور به 

این پژوهش و یک متخصص زبان انگلیسی ترجمه شد. ترجمۀ  جداگانه توسط پژوهشگران
پس از نشست مشترک و رفع ابهامات به نسخۀ واحدی تبدیل شد. در مرحلۀ دوم  موردنظر

توسط یک متخصص زبان انگلیسی مجدداً به انگلیسی برگردانده شد.  شده ترجمهنسخۀ 
شد. قبل از اجرا، نسخۀ  برداریدرنهایت، اشکالات موجود رفع و پرسشنامه آمادۀ بهره

ها و رفع ایرادهای کنندگان دربارۀ محتوای سؤالاصلی جهت دریافت بازخورد از شرکت
نفر از  80بر روی  شده آمادهی مقیاس، پرسشنامۀ ساز آمادهاحتمالی در روند ترجمه و 

 بودند، اجرا و مشکلات احتمالی رفع شد. شده انتخابدر دسترس  صورت بهنوجوانان که 

ی اول و آموزان دورهی آماری پژوهش شامل تمام دانشدر اجرای اصلی، جامعه 
بود. در ارتباط با تعیین حداقل حجم نمونه،  1825-1828دوم متوسطه در سال تحصیلی 

نمونه لازم  90یا  10( معتقد است در تحلیل عاملی اکتشافی برای هر متغیر 9017) 1کلاین
اما در تحلیل عاملی تأییدی حداقل ؛ قابل دفاع است 900است؛ اما حداقل حجم نمونه 

ی حاضر به دنبال  مطالعه ازآنجاکهشود، نه متغیرها.  ها تعیین می حجم نمونه بر اساس عامل

ی آماری مانند بررسی اعتبار ها لیتحلی پرسشنامه است، سنج روانهای  بررسی ویژگی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kline 
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سازه مانند تحلیل عاملی  ی ضریب آلفای کرونباخ( و بررسی روایی )روایی )محاسبه
دهد، درواقع به دنبال کشف روابط درونی و ساختاری  اکتشافی و تأییدی( را انجام می

هایی که در  ها به سؤالات است. کلیه روش کوواریانس پاسخ آزمودنی-ماتریس واریانس
های همبستگی  گیرد، جزو روش ی یک پرسشنامه انجام میسنج روانهای  بررسی ویژگی

قانون انتخاب حجم نمونه در چنین مطالعاتی و مطالعات همبستگی یکسان است و است و 

( در خصوص 9017(. کلاین )9001، 1کوئیتی شود )مک حجم نمونه بزرگ توصیه می
کند؛ بنابراین،  نفر را حجم نمونه بزرگ قلمداد می 700چنین مطالعاتی حجم نمونه بالای 

 8/17نفر پسر ) 962نوجوان از شهر شیراز،  785 ی معرف و دقیقانتخاب نمونه منظور به
ی آموزان مذکور به شیوهی دانشدرصد(، از جامعه 9/71نفر دختر ) 818درصد( و 

 18تا  11کنندگان ی انتخاب شدند. دامنۀ سنی شرکتا چندمرحلهای برداری خوشه نمونه
 بود. 18/1و انحراف استاندارد  62/17سال با میانگین 

کل شیراز مراجعه شد. پس از اخذ  وپرورش آموزشبرداری ابتدا به مونهدر فرایند ن 

مجوز به هر یک از نواحی چهارگانه شیراز مراجعه و لیست تمامی مدارس مقطع متوسطه 
دخترانه و پسرانه گرفته شد. سپس، از هر ناحیه تعداد پنج مدرسه به تصادف و از هر مدرسه 

شدند. لازم به ذکر است که برای رعایت اخلاق در آموز نیز به تصادف انتخاب سی دانش
آموزان، ابزار پژوهش، پژوهشگر پس از توضیح فرایند پژوهش و جلب رضایت دانش

آموزانی توزیع کرد که برای شرکت در پژوهش اعلام پژوهش را بین آن دسته از دانش

ر حضور ها، پژوهشگکنندهدهی شرکتچنین، در طول مدت پاسخآمادگی نمودند؛ هم
های های تصادفی جلوگیری نماید و در صورت لزوم به پرسشفعال داشت تا از بروز پاسخ

و  SPSS 16ی ها توسط برنامهآوری اطلاعات، دادهها پاسخ دهد. پس از جمعآن
LISREL-8.7  قرار گرفت. لیوتحل هیتجزمورد 
ماده دارد که دیویس و فورمن  85 (SIS) والدینیبین زیرسیستم در امنیت پرسشنامۀ

خرده  5شامل  SISاند. گیری مناسب ایمنی هیجانی آن را تدوین کرده( برای اندازه9009)
های گری، بازنمایی مقیاسِ واکنش هیجانی، اختلال در تنظیم رفتاری، اجتناب، میانجی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. McQuitty 
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های تأثیر ماییهای درونی مخرب از خانواده و بازندرونی سازنده از خانواده، بازنمایی
یک مقیاس لیکرت  بر اساسهای پرسشنامه توسط آزمودنی شود. مادهتعارض می

 -8کند؛ کمی دربارۀ من صدق می -9کند؛ ۀ من صدق نمیدرباراصلاً  -1ی )ا چهاردرجه
شود. بندی می کند( رتبهخیلی زیاد دربارۀ من صدق می -1 کند؛دربارۀ من صدق می باًیتقر

 است. 118تا  85ل پرسشنامه از دامنۀ نمرات ک

( جهت بررسی روایی از تحلیل عاملی 9009ی اصلی )دیویس و فورمن،  در نسخه
( بر دو گروه مختلف استفاده شده است. در CFA( و تحلیل عاملی تأییدی )EFAاکتشافی )

حل هفت عاملی پذیرفته شد. این هفت عامل  ( راهEFAگروه اول، تحلیل عاملی اکتشافی )
های یک و سه دو بعد مختلف واکنش هیجانی  عامل .کردند می تبیین راکل سؤالات  61٪

های آن احساسات  ماده رایزسؤال( واکنش هیجانی نام گرفته است؛  2هستند. عامل اول )
سؤال( اختلال  8سنجند. عامل سوم ) صورت مختل ابراز شده را می طولانی و به  منفیِ مکرر،

عامل دوم،  متشکل از برانگیختگی رفتاری و فقدان کنترل بود. رایزرفتاری نام گرفته است؛ 

های  های مختلف بازنمایی متشکل از چهار سؤال هستند که شکل هرکدامچهارم و ششم 
درونی در نظر گرفته شدند. عامل دوم و چهارم، هر دو، ارزیابی کودکان و نوجوانان از 

های سازنده از  ده دارد. عامل دوم بازنماییمفهومی است که تعارض والدین برای رفاه خانوا
بودن تعارض برای خانواده  ی کم یا سازنده خانواده نام گرفته است که ارزیابی فرد را درباره

 رایزگذاری شده است؛  های مخرب از خانواده نام دهد. عامل چهارم، بازنمایی بازتاب می

شد. عامل  ای خانواده را متضمن میها بر بودن نتایج این تعارض های فرد از مضر ارزیابی
ی این است  شامل باور کودکان و نوجوانان درباره رایزششم، تأثیر تعارض نام گرفته است؛ 

شوند و بهزیستی خودِ کودک و ارتباطاتش با والدین را  ها گسترده می که این تعارض
های دیگر  سؤال( شکل 6سؤال( و عامل هفتم ) 5دهد. عامل پنجم ) تأثیر قرار می تحت
گذاری شده  ی با احساسات والدین هستند. عامل پنجم، اجتناب نام دادن به مواجهه سامان

دهند که شامل فرار از اختلاف بین والدین یا  هایش راهبردهایی را نشان می ماده رایزاست؛ 
ها شامل  ماده رایزشدن نام گرفته است؛  است. عامل هفتم، درگیر بعدازآنتأثیرات منفی 

کمک به  شدن هیجانی )برای مثال، نگرانی برای والدین( و رفتاری )برای مثال،  یلدخ
 شدند. ( میمسئلهحل  ها و  کردن آن آرام
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ی  (، در گروه دوم، برای محاسبهCFAاین نسخه، تحلیل عاملی تأییدی ) همچنین در 
کلی  صورت بهی برازش کلی مدل هفت عاملی ها شاخصاعتبار این هفت عامل اجرا شد. 

 ی مطلوب برازش قرار گرفتند. در دامنه
است )واکنش هیجانی، گروه  5/0 از بیش مقیاس خرده 6 برای( a)ضریب آلفا  
گروه  و 67/0؛ اختلال در تنظیم رفتاری، گروه اول=86/0گروه دوم= و 82/0اول=

 59/0گری، گروه اول= ؛ میانجی52/0و گروه دوم=  80/0گروه اول= ؛ اجتناب، 79/0دوم=
؛ 86/0و گروه دوم= 86/0، گروه اول=خانوادههای سازنده از  ؛ بازنمایی51/0و گروه دوم=

های تأثیر   ؛ بازنمایی56/0گروه دوم= و 81/0گروه اول= های مخرب از خانواده،  بازنمایی
 در اختلال زیرمقیاس برای ضریب (. این81/0گروه دوم= و 88/0تعارض، گروه اول= 

 بودن پایین. است 79/0 و 67/0 دوم و اول ی نمونه در( سؤال 8 شامل) رفتاری تنظیم
 به منجر تر کوچک های مقایس که باشد این دلیل به شاید مقیاس خرده این در آلفا ضریب
 20 بر هفته دو از بعد بازآزمایی اعتبار ضرایب. شوند می درونی ثبات تر کم های ارزش

 تنظیم در اختلال مقیاس خرده برایجز  به داشت، قرار( 5/0قبول ) قابل ی دامنه در کودک
 .(72/0رفتاری )

 ها یافته
بررسی ساختار عاملی )روایی سازه( پرسشنامه از هر دو روش تحلیل عاملی  منظور به

صورت ها بهدرصد کل داده 70در ابتدا  استفاده شد. 9و تحلیل عاملی تأییدی 1اکتشافی
ها درصد دوم داده 70ل تحلیل عامل اکتشافی و بر درصد او 70تصادفی انتخاب شدند و بر 

 تحلیل عامل تأییدی اجرا شد.
در تحلیل عاملی اکتشافی، جهت استخراج عوامل زیربنایی پرسشنامه ایمنی در  

در سطح ماده  1با چرخش ابلیمین 8ی اصلیوالدینی از روش تحلیل مؤلفه زیرسیستم بین

به هم  SISهای  مقیاس شنامه مبنی بر اینکه خردهانجام شد. بر اساس تئوری زیربنایی پرس
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Exploratory Factor analysis 

2. Confirmatory factor analysis 

3. Principle Component Analysis 
4. Oblimin Rotate 
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(، از چرخش اوبلیمین 9010؛ کامینگز و دیویس، 1221مرتبط هستند )دیویس و کامینگز، 
( 1271) 9تر از آن طبق نظر گاتمن و بزرگ 1 1استفاده شد. همچنین، از ملاک ارزش ویژه

( از نمودار اسکری برای استخراج عوامل 1266) 1( و نیز طبق نظر کتل1261) 8و کایزر
و  7و بالاتر )تباچینیک 89/0استفاده گردید. در تحلیل عامل، عبارات دارای بار عاملی 

 ( برای گزارش در جداول انتخاب شدند.9018، 5و المن 6فیدل

و  8اولکین-مایر-زرنخست قابلیت تحلیل عاملی از طریق آماره کای  در این پژوهش،
ساله مقدار آماره  18تا  11بررسی شد. بر این اساس، در نوجوانان  2کرویت بارتلت آزمون

( به دست آمد که بیانگر کفایت نمونه است و نتایج 819/0) (KMOاولکین )-مایر-کایرز
P ،8E75777 =(761 )X<001/0کرویت بارتلت ) آزمون

دهد که ماتریس  ( نشان می2

 باشد. یابی قابل توجیه می ت؛ بنابراین عاملها در جامعه صفر نیس همبستگی داده
( به دلیل ضعف در تفسیرپذیری تئوریکی 18 و 10، 7)  بعد از حذف سه ماده 

 10ریزهعامل بر اساس ملاک ارزش ویژه و نمودار سنگ 2( 1226 )تباچنیک و فیدل،

کل  درصد 8/75عامل ارزش ویژه بالاتر از یک داشتند و  2( استخراج شد. هر 1)نمودار 
ی  کردند. جدول نتایج تحلیل عاملی اکتشافی به روش تحلیل مؤلفه واریانس را تبیین می

، 6، 8، 1) یها ماده شامل اول عامل. دهد اصلی با چرخش اوبلیمین در نوجوانان را نشان می
دارد؛ چراکه شامل ابراز  یهمپوشان ییکایی آمر در نسخه یجانی( با عامل واکنش ه8 و 5
های خشم این عامل مبتنی بر هیجان که ییازآنجا .شود یم یمکرر و طولان ینفم یها جانیه

 دوم عامل و ناراحتی است، این عامل واکنش هیجانی مبنی بر خشم و ناراحتی نام گرفت.
 ی سازنده از خانواده در نسخه یها یی( با عامل بازنما85 و 80، 92، 98) یها شامل ماده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Eigenvalues 
2. Guttman 

3. Kaiser 

4. Cattell 

5. Tabachnick 
6. Fidell 

7. Ullman 

8. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 
9. Bartlettd test of Sphericity 

10. Scree Plot 
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. دهد یم بازتاب را خانواده از فرد ی  سازنده ایدوستانه  یها یابیارز رایز است؛ کسانی یاصل
در  اجتناب عامل با عامل نی. اشود یم شامل را 96 و 91، 99، 18 یها ماده سوم عامل

 ای یصورت بازدار اجتناب فرد به ی دهنده نشان رای؛ زی آمریکایی یکسان استنسخه
 16و  19، 11 یها ماده شامل چهارم عامل. است نیوالد تعارض هنگام به یکیزیاجتناب ف

 رایز است؛ کسانی یاصل ی نسخه در یرفتار میتنظ در اختلال عامل با عامل نیا. شود یم

، 89، 15 یها ماده شامل پنجم عامل. دهد یم نشان را کنترل فقدان و یرفتار یختگیبرانگ
دارد.  یمخرب از خانواده همپوشان یها ییعامل با عامل بازنما نی. اشود یم 86 و 81، 88

 یامدهایپ نیتعارض والد نکهیفرد است از ا یها یابیارز گر انیعامل نما نیا یها ماده
با عامل  87و  81، 95 یها خانواده دارد. عامل ششم شامل ماده یبرا یآور انیز

 نکهیفرد از ا یاست از باورها یاست؛ چراکه بازتاب کسانیتعارض  ریتأث یها ییبازنما
. عامل هفتم گذارد یم ریتأث نشیبا والد یو ی رابطه وفرد  یستیبر بهز نیوالد نیتعارض ب

این  که ییوجود ندارد. ازآنجا یاصل ی عامل در نسخه نیاست. ا 2و  1، 9 یهاشامل ماده

ی هیجانی مرتبط با آن )احساس ناامنی، ترس ها واکنشعامل مبتنی است بر هیجان ترس و 
عامل گذاری شد. (، این عامل واکنش هیجانی مبنی بر ترس نام9008، 1کرو انجماد( )

 ی در نسخه یگر یانجیماست و با عامل  97و  98، 91، 17، 11 یها هشتم شامل ماده
شدن رفتاری )مثل دخیل ی دهنده عامل نشان نیا که ییاست. ازآنجا کسانی ییکایآمر

گری رفتاری نام گرفت. است، میانجی ( در تعارض بین والدینمسئلهدلداری دادن، حل 

 رو ازآنی اصلی وجود ندارد.  است. این عامل در نسخه 90و  12ی  عامل نهم شامل دو ماده
در ( ی مشکلات والدیندرباره نگرانی مثال برای) هیجانی شدنکه این عامل شامل دخیل

میزان واریانس  1گری هیجانی نام گرفت. در جدول تعارض بین پدر و مادر است، میانجی
 مشترک هر ماده از عوامل آمده است.

جهت بررسی اعتبار پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفای  

ی مطلوب ضریب  که این عدد در دامنه بود 80/0سؤالی  81کل مقیاس  کرونباخ برای
. همچنین ضرایب اعتبار )آلفای (1228 ،9کورتینا( )α>50/0) آلفای کرونباخ قرار دارد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Corr 

2. Cortina 
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ارائه شده است. پایین بودن میزان آلفای  9ها در جدول  مقیاسکرونباخ( هر یک از خرده
 شدت بهتواند به دلیل این باشد که میزان آلفای کرونباخ  ها می مقیاس کرونباخ برخی خرده

های هر  تعداد مادهمقیاس است؛ به این صورت که هرچه  های هر خرده تأثیر تعداد ماده تحت
(. 1228مقیاس کم باشد، میزان ضریب آلفای کرونباخ نیز کم خواهد بود )کورتینا،  خرده

کنند در چنین شرایطی میانگین همبستگی بین ( پیشنهاد می1227) 9و واتسون 1کلارک

های هر عامل برای همبستگی بین ماده قبول قابلهای هر عامل نیز بررسی شوند. دامنه ماده
های (. میانگین همبستگی بین ماده1227قرار دارد )کلارک و واتسون،  70/0تا  17/0ین ب

(، واکنش هیجانی مبنی بر ترس 91/0(، اجتناب )95/0عوامل اختلال در تنظیم رفتاری )
  ( در این دامنه قرار دارد.15/0گری هیجانی )( و میانجی11/0)

 ی اصلی با چرخش ابلیمینها مؤلفهمه اصلی: روش تحلیل عاملی اکتشافی بر روی پرسشنا .0جدول 

 سؤال
 عوامل

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 دعوا والدینم وقتی

 ...کنند می

 هیجانی واکنش

 و خشم بر مبنی

 ناراحتی

 رسدمی نظربه. 5
 را خودم توانمنمی

 .کنم آرام

52/0 01/0- 08/0 05/0- 15/0- 91/0- 98/0- 11/0 98/0 

 رسدمی نظربه. 8

 شر از توانمنمی

 بد هایاحساس

 .شوم خلاص

55/0 07/0- 19/0 08/0 91/0- 96/0- 99/0- 01/0 18/0 

 خراب روزم کل. 6

 .شودمی
55/0 09/0 07/0 18/0- 96/0- 98/0- 97/0- 18/0 90/0 

-می خشم احساس. 8

 .کنم
75/0 09/0 02/0 92/0- 97/0- 11/0- 99/0- 18/0- 01/0- 

. احساس ناراحتی 1

 .کنممی
18/0 99/0 01/0- 98/0- 12/0- 01/0- 16/0- 97/0 98/0 

که پدر و  هنگامی
مادرم در حال دعوا 

 هنوز که دانم می. 92
 دوست را یکدیگر

01/0 89/0 01/0- 12/0- 11/0 02/0 07/0 98/0 08/0 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Clark 

2. Watson 
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 سؤال
 عوامل

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 کردن هستند...

های  بازنمایی

 سازنده از خانواده

 .دارند

 هنوز خانواده. 98

 یکدیگر با تواند می

 .باشد همراه

01/0 55/0 08/0 10/0- 05/0 10/0 10/0 91/0 05/0 

 که معتقدم. 85

 اختلافاتشان توانند می

 .کنندوفصل  حل را

07/ 56/0 08/0 15/0- 09/0 09/0 008/0- 98/0 02/0- 

 که دانم می. 80
 پیش یخوب به زیچ همه

 .رود می

16/0- 51/0 10/0- 09/0 17/0 16/0 09/0 98/0 05/0 

که پدر و  هنگامی

مادرم در حال دعوا 

 کردن هستند...

 اجتناب

 از کنم می سعی. 96

)مثلاً  شوم دور ها آن

 (.کنم ترک را اتاق

19/0 008/0 50/0 08/0 11/0- 19/0- 05/0 17/0 11/0 

 تا دارم دوست. 91

 است ممکن که جایی

 .شوم دور ها آن از

98/0 05/0- 61/0 90/0 80/0 90/0- 07/0- 80/0- 11/0- 

 کنم می سعی. 18

 .باشم ساکتکاملاً 
06/0 16/0 72/0 92/0- 05/0- 17/0- 95/0- 01/0- 18/0 

 و کنم می صبر. 99
 شرایط که امیدوارم

 .شود بهتر

06/0 80/0 11/0 95/0- 16/0- 01/0 19/0- 96/0 91/0 

 و پدر که هنگامی

 دعوا حال در مادرم

 ...هستند کردن

در تنظیم اختلال 

 رفتاری

 اعضای سر. 11

 فریاد امخانواده

 ها آن به یا کشم می

 .گویم می بدوبیراه

18/0 08/0- 09/0- 58/0 18/0- 90/0- 01/0- 06/0- 19/0 

 ام خانواده اعضای. 19

 به یا زنم یم کتک را

 پرتاب چیزی طرفشان

 .کنممی

18/0- 90/0- 19/0- 61/0 08/0- 11/0- 80/0- 15/0- 07/0- 

 کنم می سعی. 16
 در یباز مسخره

02/0- 19/0- 11/0 72/0 02/0 11/0- 09/0 08/0 10/0- 
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 سؤال
 عوامل

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 دردسری یا بیاورم

 .کنم ایجاد

 و پدر که هنگامی
 دعوا حال در مادرم

 ...هستند کردن

های  بازنمایی

 مخرب از خانواده

 آینده درباره. 89

 نگران مان خانواده

 .شوم می

12/0 09/0- 06/0 06/0- 58/0- 97/0- 92/0- 18/0 99/0 

 رفتار درباره. 88

 نگران شان بعدی

 .شوم می

95/0 09/0- 08/0 19/0- 68/0- 95/0- 19/0- 08/0 12/0 

 دعوا این دانم می. 81
 که است این خاطر به

 دانند نمی ها آن

 سر هم با چگونه

 .کنند

12/0 16/0- 18/0 17/0 69/0- 18/0- 01/0- 06/0 15/0- 

 کنم می احساس. 15

جروبحث  وسط در

 .ام شده گرفتار

15/0 01/0 90/0 17/0 75/0- 80/0- 17/0- 08/0- 92/0 

 شاید کنم می فکر. 86

 هم از جداها  آن
 هم از یا کنند زندگی

 .بگیرند طلاق

10/0 19/0- 01/0 17/0 71/0- 99/0- 17/0- 08/0- 91/0 

 و پدر که هنگامی

 دعوا حال در مادرم

 ...هستند کردن

های تأثیر  بازنمایی

 تعارض

 کنم می احساس. 81

 .است من تقصیر
10/0 11/0- 08/0 16/0 91/0- 89/0- 16/0- 01/0- 05/0 

 کنم می احساس. 95

 من دست از ها آن

 .هستند ناراحت

90/0 01/0 11/0 09/0 05/0 80/0- 19/0- 01/0- 18/0 

 مرا کنم می فکر. 87

 .کنند می سرزنش
12/0 11/0- 02/0 18/0 91/0- 55/0- 15/0- 05/0- 01/0- 

واکنش هیجانی 

 مبنی بر ترس

 

 دعوا والدینم وقتی. 1

 احساس کنند، می

 .کنم می ناامنی

80/0 10/0- 19/0 11/0 80/0- 95/0- 58/0- 01/0 10/0- 

 11/0 001/0 -50/0 -91/0 -81/0 08/0 009/0 -008/0 11/0 ترسیدن احساس. 9
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 سؤال
 عوامل

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 .کنم می

 خشک جایم سر. 2

 اینکه مثل شوم، می

 .باشم زده خی

98/0 05/0- 11/0 09/0 11/0- 91/0- 66/0- 19/0 91/0 

 و پدر که هنگامی

 دعوا حال در مادرم

 ...هستند کردن

 گریمیانجی

 رفتاری

 کنم یم سعی. 91

 حل را مشکلشان

 .کنم

08/0 80/0 15/0- 05/0- 08/0- 01/0- 05/0 56/0 01/0 

 کنم می سعی. 98
 را هردوشان یا یکی

 .کنم آرام

11/0 98/0 12/0- 02/0- 01/0- 09/0- 06/0 51/0 16/0 

 با کنم می سعی. 11

 چیزهای کردن مطرح

 مانع دیگر

 .بشوم دعواکردنشان

08/0 99/0 09/0- 06/0 06/0- 11/0 01/0 59/0 01/0- 

 کنم می سعی. 17

 داشته را رفتار بهترین

 کارهای)مثلاً  باشم
 انجام برایشان خوبی

 (دهم

08/0 80/0 01/0 99/0- 06/0- 09/0- 19/0- 61/0 18/0 

 کنم می وانمود. 97

 .است بهتر اوضاع که
008/0- 05/0 97/0 07/0 08/0 01/0 91/0- 17/0 18/0- 

 و پدر که هنگامی

 دعوا حال در مادرم

 ...هستند کردن

 گریمیانجی
 هیجانی

 درباره توانم نمی. 90

 فکر مشکلاتشان

 .نکنم

80/0 08/0 08/0 06/0 96/0- 19/0- 02/0- 02/0- 68/0 

 خواست یم دلم. 12

 کاری توانستم می که

 در دهم؛ اما انجام
 کاری هیچ هم آخر

 .دهم نمی انجام

16/0 09/0- 19/0 01/0 09/0- 91/0- 92/0- 05/0- 12/0 

درصد واریانس 

 شدهتبیین
 11/16 26/11 08/6 16/7 86/1 11/1 18/8 91/8 22/9 
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 سؤال
 عوامل

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

-واریانس کل تبیین

 شده
 82/75         

 ها اسیمق. نتایج ضرایب آلفای کرونباخ خرده 5جدول 
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 80/0 92/0 65/0 51/0 50/0 52/0 59/0 75/0 71/0 57/0 کل

درصد دوم با  70ها، تحلیل عاملی تأییدی بر  ی داده درصد اولیه 70پس از بررسی اولیه بر 
ی حاضر ماهیت  در مطالعه ازآنجاکهی قرار گرفت. موردبررسافزار لیزرل  استفاده از نرم

های موجود در لیزرل  ای است و با توجه به محدودیت شده در سطح رتبه متغیرهای مشاهده
(، 1288) 9و سوربوم 1توسط جورسگاگ شده ارائههای  حل ای و راه های رتبه در تحلیل داده

 شده محاسبه شد، سپس این نخست ماتریس پلی سریال همبستگی بین متغیرهای مشاهده

 مورداستفادههای ورودی  داده عنوان به SPSSها در محیط  فایل فعال داده عنوان بهماتریس 
(. این ضرایب همبستگی توسط پریلسس 1289، 7و دورانز 1، دراسگو8قرار گرفت )السون

 عنوان بهقرار گرفت. این ماتریس  مورداستفادهبرای ایجاد یک ماتریس کوواریانس مجانبی 
 ای در لیزرل استفاده شد. کوواریانس نمونه-ماتریس واریانسی در کنار ورود

  ی بیرونی به نام واکنش متغیر نهفته 2است که از  بیترت نیا بهمدل حاضر،  طراحی 
های سازنده از خانواده  (، عامل بازنمایی8و  5، 6، 8، 1مبنی بر خشم و ناراحتی ) هیجانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Joreskog 
2. Sorbom 

3. Olsson 
4. Drasgow 

5. Dorans 
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(، عامل اختلال در تنظیم رفتاری 96و  91، 99، 18(، عامل اجتناب )85 ،80، 92 ،98)
(، عامل 86و  81، 88 ،89، 15های مخرب از خانواده ) (، عامل بازنمایی16و  19 ،11)

(، 2 و 1، 9(، عامل واکنش هیجانی مبنی بر ترس )87و  81 ،95های تأثیر تعارض ) بازنمایی
( 90و  12ری هیجانی )گ( و عامل میانجی97و  98 ،91  ،17، 11گری رفتاری ) عامل میانجی

ها با ثابت کردن برآورد پارامتر آن  مقیاس تشکیل شده است. سؤال اول هر یک از خرده

 است. 1شود و اولین شاخص هر متغیر درونی برابر با  پارامتر مرجع شناخته می عنوان به
است که در  81/1882، مقدار کای اسکوئر مدل برابر با 8با توجه به نتایج جدول  

آن است که ماتریس  معنادار است. این آماره حاکی از P >01/0تر از  کوچکسطح 
، این آماره متأثر از حجم نمونه اند متفاوتو برآورد شده  شده مشاهدهواریانس کوواریانس 

شود، نسبت این آماره بر درجه  است، اغلب از تفسیر مستقیم این آماره خودداری می
اصغری مقدم،  دهد )مقدسین خوب مدل را نشان میاست و برازش  8تر از  آزادی کوچک

است، چون این آماره با فاصله  071/0در مدل حاضر برابر با  RSMEA(. آماره 9011

شده  یطراحقرار دارد، حاکی از برازش خوب مدل  071/0 - 075/0بین  20/0اطمینان 
 تا 07/0 نبی مدل،قبول  قابل برازش از حاکی 07/0 از تر کوچک RSMEA است. مقادیر

 و متوسط برازش ی دهنده نشان 1/0 تا 08/0 بین خوب، یباًتقر برازش ی دهندهنشان 08/0
 . شاخص(1228 ،9کادک و 1براون) است مدل ضعیف برازش از حاکی 1/0 از تر بزرگ
ECVI، تر نزدیک صفر به مقدار این قدر هرچه که است انتظار مورد درونی اعتبار شاخص 

 2/0های بالاتر از شاست و ارز 21/0در مدل برابر با  NFI .است بهتر مدل برازش شود،
است. مقادیر  29/0برابر با  آمده دست به NNFI(. 1280، 1و بانت 8مطلوب هستند )بنتلر

 شاخص) CFI (.9008و همکاران،  7شوند )هوپرمطلوب در نظر گرفته می 8/0بالاتر از 
حاکی از برازش خوب مدل  27/0مقادیر بالاتر از  است. آمده دست به 26/0 (نسبی برازش

عناصر در  یندوم متوسط مربعات تفاوت ب یشهر یا RMR (.9008هستند )هوپر و همکاران، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Browne 
2. Cudeck 

3. Bentler 

4. Bonnet 

5. Hooper 
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 گویند، یم یانسکووار ی یماندهباق یرقدر مطلق مقاد یانگیناست که به آن م Σو  S یسماتر
به دست آمد.  018/0برابر با  SRMRبه دست آمد. همچنین  012/0مطالعه برابر با  ینا در

، 1دهد )بلانچ ها، برازش مناسبی را نشان میبرای هر دوی این شاخص 07/0مقدار زیر 
 (.1222 ،9هستند )هو و بنتلر قبول قابلرسند نیز می 8/0هرچند مقادیری که به  .(9008

 شده اصلاحاست و شاخص نیکویی برازش  27/0مدل برابر با  GFIشاخص نیکویی برازش 

برای این دو  قبول قابلهای است. ارزش 28/0نیز برابر با  AGFIبرای درجات آزادی مدل 
(. با توجه به اینکه این دو 9008است )هوپر و همکاران،  2/0های بالاتر از شاخص، ارزش

یی برای ارزیابی برازش تنها بهی نمونه هستند، تفسیر مقادیرشان تأثیر اندازهشاخص تحت
نیز  PGFI(. شاخص برازش هنجار شده مقدار 9008کافی نیستند )هوپر و همکاران،  مدل

اغلب مناسب در نظر  70/0 بالای مقادیربه دست آمد،  51/0ی حاضر برابر با  در مطالعه
 های اصلی در بررسی برازش مدل(. با توجه به اینکه شاخص9016، 8شوند )بایرن میگرفته 

( در تحلیل 9نمودار هستند و با توجه به اینکه تمام ضرایب مسیر ) قبول قابلبه لحاظ آماری 

 توان گفت که مدل از برازش مناسب برخوردار است.باشند، میعاملی تأییدی معنادار می
نتایج مربوط به تحلیل واریانس چند متغیره برای مقایسه نمرات دو گروه دختران و 

نشان داد که در چهار خرده مقیاس تفاوت  SISپرسشنامه  یاسپسران در نه خرده مق
در این  ازآنجاکهمعناداری بین دو گروه دختران و پسران در آزمون چندمتغیره وجود دارد. 

 ،2،772F= 21/8)تری است شوند اثر هتلینگ، آزمون مناسبمطالعه تنها دو گروه مقایسه می

0001/0=P 7( )جدول.) 

 های برازش مدل. شاخص3جدول 

 مقدار مورد انتظار مقدار مشاهده شده رازش ی ب،ها شاخص
های ارزیابی شاخص

 برازش

x
2 81/1882        

   
 مناسب     

df 121 

< P 00000/0 01/0< P مناسب 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Blunch 
2. Hu and Bentler 
3. Byrne 
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 مقدار مورد انتظار مقدار مشاهده شده رازش ی ب،ها شاخص
های ارزیابی شاخص

 برازش

RMSEA 071/0 <08/0 مناسب 

ECVI 61/9 (88/9- 16/9) - مناسب 

NFI 21/0 >20/0 مناسب 

NNFI 29/0 >20/0 مناسب 

CFI 26/0 >27/0 مناسب 

RMR 012/0 07/0 مناسب 

SRMR 018/0 07/0 مناسب 

GFI 27/0 >20/0 مناسب 

AGFI 28/0 >20/0 مناسب 

PGFI 51/0 >70/0 نامناسب 

 

 
 . نمودار شیب دامنۀ عوامل )اسکری پلات(0نمودار 
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 ی پرسشنامه امنیت در زیرسیستم بین والدینی استانداردشده. ضرایب مسیر 5نمودار 
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 در دو گروه دختران و پسران SISهای توصیفی نه خرده مقیاس پرسشنامه نتایج شاخص .6جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت 

واکنش هیجانی مبنی بر 

 خشم و ناراحتی

 85/8 80/19 801 دختران

 01/1 77/11 968 پسران

واکنش هیجانی مبنی بر 

 ترس

 98/9 25/7 801 دختران

 91/9 77/7 968 پسران

 80/1 67/1 801 دختران گری هیجانیمیانجی

 61/1 70/1 968 پسران

 گری رفتاریمیانجی

 

 29/8 98/18 801 دختران

 62/8 86/18 968 پسران

 09/8 52/2 801 دختران اجتناب

 21/9 91/2 968 پسران

 12/1 21/8 801 دختران اختلال در تنظیم رفتاری

 88/1 89/8 968 پسران

های سازنده از بازنمایی

 خانواده

 19/8 18/19 801 دختران

 86/8 70/19 968 پسران

های مخرب از بازنمایی

 خانواده

 56/8 08/10 801 دختران

 57/8 99/10 968 پسران

 02/9 65/1 801 دختران های تأثیر تعارضبازنمایی

 88/9 02/7 968 پسران

در دو گروه دختران و  SISی نه خرده مقیاس مقایسههای چندمتغیری جهت . آزمون2 جدول

 پسران

های اثرات آزمون

 چند متغیره
 F مقدار

درجه آزادی 

 فرضیه

درجه آزادی 

 خطا

-سطح معنی

 داری
 اندازه اثر

 257/0 0001/0 772 2 216/8 072/0 اثر پیلایی

 257/0 0001/0 772 2 216/8 211/0 لامبدای ویلکز

 257/0 0001/0 772 2 216/8 068/0 اثرهتلینگ

 257/0 0001/0 772 2 216/8 068/0 ی رویریشه نیتر بزرگ
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)تفاوت دو گروه دختران و پسران در نه خرده مقیاس  ها یآزمودن. نتایج آزمون اثرات بین 4 جدول

 (SISپرسشنامه 

 
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F 

سطح 

 معناداری

بر خشم و واکنش هیجانی مبنی 

 ناراحتی
65/52 1 65/52 19/7 091/0 

 095/0 28/1 57/91 1 57/91 واکنش هیجانی مبنی بر ترس

 806/0 07/1 17/8 1 17/8 گری هیجانیمیانجی

 گری رفتاریمیانجی

 
88/16 1 88/16 91/8 051/0 

 099/0 92/7 92/15 1 92/15 اجتناب

 895/0 26/0 27/1 1 27/1 اختلال در تنظیم رفتاری

 967/0 91/1 81/11 1 81/11 های سازنده از خانوادهبازنمایی

 761/0 88/0 52/1 1 52/1 های مخرب از خانوادهبازنمایی

 097/0 01/7 95/97 1 95/97 های تأثیر تعارضبازنمایی

 گیری بحث و نتیجه

گیری ناایمنی هیجانی در بین اندازه منظور بهای مبتنی بر روش خودسنجی ایجاد پرسشنامه

پرسشنامه امنیت در  نکهیباوجوداپسران و دختران نوجوان اهمیتی شایان توجه دارد. 

های مربوط به تأثیر تعارض ای در پژوهشگسترده صورت به( SISزیرسیستم بین والدینی )

در  والدین بر مشکلات تحولی کودکان و نوجوانان استفاده شده است، این مقیاس تاکنون

جامعه نوجوانان ایرانی سازگار نشده است؛ بنابراین، در این مطالعه تلاش شده است تا به 

به فارسی  SISنسخه انگلیسی  بدین منظور در ابتدا این خلأ پژوهشی پرداخته شود.

 برگردانده و سپس روایی سازه آن بررسی شد.

ها صورت گرفت دادهجهت بررسی روایی سازه، ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی بر روی  

سال  18تا  11های تجربی جامعه ایرانی )گروه سنی نوجوانان در داده SISتا ساختار عاملی 

که در قسمت  طور همانهای نهم تا دوازدهم، متوسطه اول و دوم(( بررسی گردد. )پایه

نتایج توضیح داده شد، سه ماده به دلیل ضعف در تفسیرپذیری تئوریکی از تحلیل عاملی 
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، در تحلیل اکتشافی به روش تیدرنها(. 1226 اکتشافی حذف شدند )تباچنیک و فیدل،

ی واریانس سازه 8/75عامل به دست آمد که  2ی اصلی با چرخش ابلیمین، تحلیل مؤلفه

هر هفت عامل نسخه اصلی را پوشش  شده استخراجکند. عوامل ناایمنی هیجانی را تبیین می

 80 ،92 ،98های ، عامل دوم شامل گویه8 و 5، 6، 8، 1 یهایه: عامل اول شامل گودهند یم

و  19، 11های ، عامل چهارم شامل گویه96 و 91، 99، 18های ، عامل سوم شامل گویه85و 

 81، 95های ، عامل ششم شامل گویه86 و 81، 88، 89، 15های ، عامل پنجم شامل گویه16

 و 98، 91، 17، 11های عامل هشتم شامل گویه، 2و  1، 9های ، عامل هفتم شامل گویه87و 

 است. 90و  12های و عامل نهم شامل گویه 97

 های مبتنی براولین عامل در نسخه آمریکایی واکنش هیجانی نام دارد که گویه 

. این شود یمها در طول روز ی غم، خشم، ترس، ناامنی و ناتوانی در تنظیم هیجانها جانیه

ارسی و به هنگام استخراج عوامل به دو عامل متمایز تقسیم شده عامل در بررسی نسخه ف

های غم، خشم و هایی که دربرگیرنده هیجاناست. درواقع، در بررسی نسخه فارسی، گویه

اند؛ به همین دلیل، شوند، بر عامل اول بار شدهها در طول روز میناتوانی در تنظیم هیجان

هایی که گذاری شد؛ همچنین، مادهو ناراحتی ناماین عامل، واکنش هیجانی مبنی بر خشم 

شود، مانند انجماد )سر جایم خشک مبنی بر هیجان ترس و آنچه به ترس مرتبط می

اند؛ بنابراین، این عامل، ( بر عامل هفتم بار شده9008( و احساس ناامنی )کر، شوم یم

ها در از دیگر هیجان گذاری شد. متمایز شدن هیجان ترسواکنش هیجانی مبنی بر ترس نام

متمایز از سایر  کاملاًدرواقع همسو با مطالعاتی است که ترس را هیجانی  آمده دست بهنتیجه 

کند که ترس در عوامل ( مطرح می1221و همکاران ) 1آریندل ازجملهدانند. ها میهیجان

تمایلات های چهره و دهد، حالتهایی که فرد از قبل انجام میارزیابی ازجملهمختلفی 

 ها متمایز است.رفتاری از سایر هیجان

هایی است که تلاش گری در نسخه آمریکایی شامل مادههمچنین، عامل میانجی 

دهد. در بررسی نسخه برای مداخله رفتاری یا هیجانی در مشکلات والدین را نشان می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Arrindell 
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ر متمایز فارسی پرسشنامه و در تحلیل اکتشافی، بخش رفتاری و بخش هیجانی از یکدیگ

دهنده تلاش برای های بازتابکه گویه صورت نیبداند؛ شده و بر دو عامل مجزا بار شده

کنم مشکلشان را حل بهترین رفتار را داشته باشم، سعی می کنم یمی رفتاری )سعی مداخله

کردن چیزهای کنم با مطرحکنم یکی یا هردوشان را آرام کنم، سعی میکنم، سعی می

کنم که اوضاع بهتر است( بر عامل هشتم و عوا کردنشان بشوم و وانمود میدیگر مانع د

توانم مشغولی درباره مشکلات والدین )نمیدهنده مداخله هیجانی و دلهای بازتابماده

توانستم کاری انجام دهم؛ اما در آخر خواست که میدرباره مشکلاتشان فکر نکنم، دلم می

 اند.ر عامل نهم بار شدهدهم( ب-هم هیچ کاری انجام نمی

در ادامه، جهت بررسی اعتبار پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد.  

به دست آمد. در چهار عامل دیگر این  50/0ضرایب آلفای کرونباخ در پنج عامل بالاتر از 

های ی مادهاست که ممکن است به این دلیل باشد که عوامل دربرگیرنده 50/0ضریب زیر 

(. درواقع، 9009، 9و مکینتیر 1تر همسانی درونی تمایل دارند )سویلزهای کمتر، به ارزشکم

و  8شرایط خاص همان مطالعه درنظر گرفته شود )پدهازور بر اساساعتبار هر مطالعه باید 

تفسیر  های هر عامل و همچنین حجم نمونه در(. در حقیقت تعداد ماده1221، 1اسکملکین

-(؛ بنابراین، از میانگین همبستگی بین ماده1271نظر گرفته شوند )کرونباخ، اعتبار باید در 

ی ( که به طول مقیاس وابسته نیست استفاده شد. طبق گفته1271های هر عامل )کرونباخ، 

های هر عامل برای میانگین همبستگی بین ماده قبول قابلی ( دامنه1227کلارک و واتسون )

نشان داد که میانگین چهار عامل مدنظر، در  آمده دست بهقرار دارد. نتایج  70/0تا  17/0بین 

توان را می شده گزارشاین دامنه قرار دارد که حاکی از آن است که ضرایب آلفای 

 مطلوب درنظر گرفت.

وارسی مورد  SISی فارسی های نسخه-های خرده مقیاسهای جنسیتی در نمرهتفاوت

نتایج نشان داد که جنسیت  آمده دست بهدر بررسی نقش جنسیت در نه عامل قرار گرفت. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Swailes 

2. McIntyre-Bhatty 
3. Pedhazur 

4. Schmelkin 
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در چهار عامل دیگر )واکنش هیجانی مبنی بر خشم  در پنج عامل تفاوت معناداری ندارد و

و ناراحتی، اجتناب، تأثیر تعارض و واکنش هیجانی مبنی بر ترس( تفاوت معنادار است. به 

تران در مقایسه با پسران، به هنگام نزاع بین والدین، بیشتر احساس خشم، دخ رسدنظر می

شود. این نتایج شان بیشتر شامل اجتناب میکنند و بازخوردهای رفتاریناراحتی و ترس می

ی آمریکایی است که در آن دختران به هنگام تعارض بین والدین، ناراحتی همسو با جامعه

کنند )هنسی، رابیدو، ند و در رفتارهایشان بیشتر اجتناب میدهو ترس بیشتری را بروز می

تبیین  گونه نیتوان ا(. این نتایج را می1226؛ راکر و همکاران، 1221سیچتی وکامینگز، 

آموزند که حساسیت بیشتری به روابط بین پذیری دختران میکرد که در فرایند جامعه

؛ هیل و لینچ، 1221شته باشند )هلگسون، فردیِ نزدیک مانند روابط افراد در خانواده دا

شود ی روابط افراد در خانواده باعث می(؛ بنابراین، حساسیت و نگرانی بیشتر درباره1288

که دختران به هنگام نزاع والدین واکنش بیشتری نشان دهند. از دیگر سو، نتایج نشان داد 

ارض بین والدینشان تأثیر که پسران به هنگام دعوای بین والدین بیش از دختران از تع

 دانند.پذیرند و خود را بیش از دختران مقصر و علت نزاع بین والدینشان می می

آموزان شیرازی های این پژوهش این است که این مطالعه بر دانشاز محدودیت 

 های فرهنگی، محیطی و تربیتی تعمیم نتایج به کلانجام شده است و با توجه به تفاوت

گردد که مطالعات ایرانی باید با احتیاط انجام شود. به همین دلیل پیشنهاد مینوجوانان 

سنجی این مقیاس در دیگر شهرها بپردازند. از دیگر های روانآینده به بررسی ویژگی

هایی جهت بررسی روایی همگرا و واگرا ی این پژوهش این است که دادهها تیمحدود

ی آتی این موارد نیز ارزیابی شوند. ها پژوهششود در یآوری نشد؛ بنابراین، پیشنهاد مجمع

به لحاظ همسانی درونی ارتقا یابند.  SISعلاوه بر این، نیاز هست که برخی از ابعاد 

های نوجوانان درباره اختلافات بین شود که علاوه بر بررسی گزارشهمچنین، پیشنهاد می

ها به مشخص شود کدام مقیاسها نیز لحاظ شود تا های والدین آنوالدین، گزارش

و مراحل تحولی حساس هستند. علاوه بر  شان یریپذ بیآسهای شخصی افراد، میزان  تجربه

هایی که های با ساختار متفاوت، مانند خانوادهدر خانواده SISگردد که این، پیشنهاد می
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شود که میزان اند، نیز، بررسی شود. همچنین پیشنهاد میها از هم جدا شدهوالدین در آن

 ی قرار گیرد.موردبررساستفاده بالینی این ابزار نیز 

 تعارض منافع

 .اعلام ندارند یبرا یمنافع تعارض گونه چیه این مقاله، سندگانینو کلیه

 سپاسگزاری

 کنندگانی که ما را در انجام این پژوهش یاری کردند، کمال تشکر داریم. از تمام شرکت
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 منابع
روانی و  یشناخت بیهای آس (. ایمنی هیجانی در خانواده و نشانه1886فاطمه، وفایی مریم، ) یباغ قره

 خلق کودک. کننده لیای و تعد سلامت کودک: بررسی نقش واسطه

-(. بررسی ساختار عاملی )تأییدی( نسخه فارسی پرسشنامه حالت9011اصغری مقدم. ) و نمقدسی

 .19-1(، 1) 1، یتربیت یریگ فصلنامه اندازه. در جمعیت بالینی STAXI- 2صفت بیان خشم
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 40 | و همکاران  یعبود...؛   تیامن ی پرسشنامه یفارس ی نسخه یسنج روان اتیخصوص یبررس

 ضمیمه: پرسشنامه
کند، دربارۀ شما صدق می سال گذشتهیک در طولآنچه  بر اساسهای زیر لطفاً به پرسش

 کشیدن دور یکی از چهار گزینه پاسخ دهید. از همکاری شما متشکریم.پاسخ دهید. با دایره

 . تقریبا3ًکند. . کمی دربارۀ من صدق می2کند. اصلاً دربارۀ من صدق نمی .1

 کند.. خیلی زیاد دربارۀ من صدق می4کند. دربارۀ من صدق می

 کنم.کنند، احساسِ... میوقتی والدینم دعوا می    

 . ناراحتی1 1 9 8 1

 . ترسیدن9 1 9 8 1

 . خشم8 1 9 8 1

 . ناامنی1 1 9 8 1

 بعد از دعوای والدینم...    

 شود.. کل روزم خراب می7 1 9 8 1

 توانم خودم را آرام کنم.رسد نمینظر می. به6 1 9 8 1

 های بد خلاص شوم.توانم از شر احساسرسد نمینظر می. به5 1 9 8 1

 باشم. زده خشوم، مثل اینکه ی. سر جایم خشک می8 1 9 8 1

 گویم.ها بدوبیراه میکشم یا به آنام فریاد می. سر اعضای خانواده2 1 9 8 1

 کنم.زنم یا به طرفشان چیزی پرتاب میام را کتک می. اعضای خانواده10 1 9 8 1

 کردن چیزهای دیگر مانع دعواکردنشان بشوم.کنم با مطرح. سعی می11 1 9 8 1

 انجام دهم(. کنم بهترین رفتار را داشته باشم )مثلاً کارهای خوبی برایشان. سعی می19 1 9 8 1

 بازی دربیاورم یا دردسری ایجاد کنم.کنم مسخره. سعی می18 1 9 8 1

 ام.گرفتار شده جروبحثکنم در وسط . احساس می11 1 9 8 1

 کنم کاملاً ساکت باشم.. سعی می17 1 9 8 1

 دهم.آخر هم هیچ کاری انجام نمی اما درتوانستم کاری انجام دهم؛ خواست که می. دلم می16 1 9 8 1

 توانم درباره مشکلاتشان فکر نکنم.. نمی15 1 9 8 1

 کنم. کنم مشکلشان را حل. سعی می18 1 9 8 1

 کنم و امیدوارم که شرایط بهتر شود.. صبر می12 1 9 8 1

 کنم یکی یا هردوشان را آرام کنم.. سعی می90 1 9 8 1

 ها دور شوم.. دوست دارم تا جایی که ممکن است از آن91 1 9 8 1

 کنم که اوضاع بهتر است.. وانمود می99 1 9 8 1

 شوم )مثلاً اتاق را ترک کنم(.ها دور کنم از آن. سعی می98 1 9 8 1
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 در حال دعواکردن هستند... و مادرمکه پدر هنگامی    

 .هستند ناراحت من دست از ها آن کنم می . احساس91  1 9 8 1

 توانند با یکدیگر همراه باشند.. خانواده هنوز می97 1 9 8 1

 دانم که هنوز یکدیگر را دوست دارند.. می96 1 9 8 1

 رود.ی پیش میخوب به زیچ همهدانم که . می95 1 9 8 1

 کنم تقصیر من است.. احساس می98 1 9 8 1

 شوم.مان نگران می. درباره آیندۀ خانواده92 1 9 8 1

 شوم.شان نگران می. درباره رفتار بعدی80 1 9 8 1

 با هم سر چگونه دانند ینمها خاطر این است که آندانم این دعوا به. می81 1 9 8 1

 کنند. 

 کنند.کنم مرا سرزنش می. فکر می89 1 9 8 1

 ها جدا از هم زندگی کنند یا از هم طلاق بگیرند.کنم شاید آن. فکر می88 1 9 8 1

 وفصل کنند.توانند اختلافاتشان را حل. معتقدم که می81 1 9 8 1


