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آموزان نارساخوان: در دانش یداریو د یداریحافظه فعال شن
 و پس از مداخله  شیپ

 5ای، جواد اژه 4، الهه حجازی3یکتا ، محسن شکوهی2زاده ، سعيد حسن1الهام سادات ناجی 

 06/07/98تاریخ پذیرش:  10/02/98تاریخ وصول: 

 چکیده
وجود    نیدر خواندن دارد. با ا  یزان با ناتوانآمودانش  ی لیدر عملکرد تحص  یاکنندهنییحافظه فعال نقش تع

شده    ی آموزش  یهاپژوهش سودمند   ی متفاوت  ی هاافتهیانجام  جهت  از  گزارش    ی هابرنامه  یرا  موجود 
ویژهاند.  کرده فعال  حافظه  آموزشی  برنامه  اثربخشی  بررسی  هدف  با  حاضر  آموزان  دانش  پژوهش 

دو   هر  برنامه  این  است.  انجام شده  است.  نارساخوان  داشته  مدنظر  را  فعال  دیداری حافظه  و  بعد شنیداری 
پیگیری و گروه گواه بود. جامعه  -آزمونپس -آزمونهای نیمه آزمایشی با پیشپژوهش حاضر از نوع طرح

دانش شامل  پژوهش  ابتدایی آماری  دوره  سوم  تا  اول  پایه  نارساخوان  اختلالات   آموزان  مراکز  به  که  بود 
تهران   نمونه شامل    هردکمراجعه یادگیری شهر  انتخاب   30بودند.  در دسترس  به روش  که  بود  آنان  از  نفر 

گواه  و  آزمایش  گروه  در  تصادفی  صورت  به  و  همگن  تحصیلی  پایه  اساس  بر  نمونه  گروه  افراد  شدند. 
شدند. برنامه    جلسه  24آزمایش    گروه  جایگزین  هیچ  گواه  گروه  و  کرد  دریافت  فعال  حافظه  آموزش 

؛ ترجمه ارجمندنیا،  2001یافت نکرد. آزمون حافظه فعال برای کودکان )پیکرینگ و گثرکول،  آموزشی در
از هر دو گروه  1396 پایان مداخله  از  ماه پس  از آن و همچنین دو  برنامه آموزشی، پس  از اجرای  ( پیش 

داده  شد.  اندازهگرفته  با  چندمتغیری  واریانس  تحلیل  از  استفاده  با  تحلیلها  مکرر،  یافته  گیری  ها  شدند. 
ها آزمون و همچنین پایداری این تفاوتدهنده تفاوت معنادار بین نمرات گروه آزمایش و گواه در پسنشان

 
 .، تهران، ایران، دانشگاه تهرانشناسی تربیتیی روانادکتر .1

(  نویسنده مسئول ) تهران، ایران ،شناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشگاه تهرانگروه روان ،دانشیار .2

shasanz@ut.ac.ir 
 .، تهران، ایراندانشگاه تهران شناسی و آموزش کودکان استثنایی،گروه روان ،استاد .3

 .، تهران، ایرانشناسی تربیتی و مشاوره، دانشگاه تهرانگروه روان ،دانشیار .4

 .، تهران، ایراننشناسی تربیتی و مشاوره، دانشگاه تهراگروه روان ،استاد .5
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آزمون   و  ریگیپدر  بودند  کودکان  می   رو نیا  ازی  ویژه  فعال  حافظه  آموزشی  برنامه  سودمندی  توان 
آمده  دستها، تأیید کرد. اندازه اثرهای بهننارساخوان را در رشد توانایی حافظه فعال شنیداری و دیداری آ

 دهنده تأثیر مطلوب برنامه آموزشی بر ابعاد گوناگون حافظه فعال بود.نیز نشان

کلیدی:   فعالواژگان  حافظه  آموزشی  دیداری  ،برنامه  فعال  حافظه  شنیداری،  فعال    ، حافظه 
 نارساخوانی. 

 مقدمه
با منشأ زیستی است، یعنی پایه و اساس    عصبی  -یک اختلال رشدی  1ناتوانی یادگیری ویژه

( انواع 2013)  2پزشکی آمریکا های آن، در سطح شناختی قرار دارد. انجمن روانناهنجاری
مشخصه با  ویژه  یادگیری  اختلال  عنوان  تحت  را  یادگیری  یا  اختلال  نوشتن،  خواندن،  ی 

خواندن مشخصه  با  ویژه  یادگیری  اختلال  است.  کرده  معرفی  نارساخوانی  یا    3ریاضی 
علی4رشدی  که  دارد  اشاره  افرادی  به  آموزش،  از  برخورداری  و  طبیعی  هوش  های  رغم 
، خواندن، نوشتن، ریاضیات  گوش دادنهای گوناگون تحصیلی از جمله  در مهارتکافی،  

نمی با سن خود عمل  منطبق  مسئله  کنند و مشکلات گوناگونی در درست خواندن  و حل 
دارند که اثرات منفی بر    7و یا درک مطلب شفاهی   6اندن ، سرعت و فصاحت خو 5کلمات

آن اجتماعی  تعاملات  و  تحصیلی  میعملکرد  لاسوسها  پیرین،  )ولدویس،    -گذارد 
(.  1394؛ توکلی، جمهری، و کراسکیان موجماری،  2014،  8سانگوس، للیر، دمونت و کندل 

  پزشکی روان  من انج)  9روانی  های اختلال  آماری   و  تشخیصی   راهنمای   پنجم   ویرایش  در
زبان(  2013  آمریکا، با  دبستانی  کودکان  بین  در  ویژه  یادگیری  ناتوانی  و  شیوع  ها 
ناتوانی در  در این میان افراد با    درصد گزارش شده است.   15تا    5های مختلف، از  فرهنگ
نارساخوانی   10خواندن تشکیل  بزرگ  1یا  را  ویژه  یادگیری  ناتوانان  از  زیرمجموعه  ترین 

 
1. specific learning disorder 

2. american psychiatric association (APA) 

3. specific learning disorder with impairment in reading 

4. developmental dyslexia 

5. word reading accuracy 

6. reading rate or fluency 

7. reading comprehension 

8. Valdois, Peyrin, Lassus-Sangosse, Lallier, Demonet & Kandel 

9. diagnostic and statistical manual of mental disorders (DSM-V) 

10. reading disability 



 175                                                         .....فعال حافظه بر   محور جوا  فعال حافظه  آموزشی  برنامه اثربخشی

ترین  بنابراین ناتوانی در خواندن )نارساخوانی( شایع؛  (2001،  2برگر و مایرکرانن دهند ) می
مهم استو  ویژه  یادگیری  ناتوانی  از  گروه  از    90حدود    که  یی جاتا    ترین  درصد 
و    (1395آموزان با ناتوانی یادگیری، در خواندن مشکل دارند )شکوهی یکتا و پرند،  دانش 

کلی   طور  یعنی  نارساخوانی  ،آموزاندانش   از  درصد  10حدود  به    مشکل  یک  رشدی 
 . (3200 ،3شیویتز  شیویتز و  خواندن دارند )لیون، در اساسی

نظریه میان  علتدر  زمینه  در  شده  مطرح  میهای  رشدی،  نارساخوانی  به  شناسی  توان 
اشاره کرد که امروزه بسیار مورد توجه و پذیرش قرار گرفته    4نظریه کاستی در حافظه فعال 

نقش  است یادگیری است و  زیربنای تفکر و  فرایند شناختی مهمی است که  فعال  . حافظه 
دانش  ریاضی  و  خواندن  عملکرد  تحصیلی،  پیشرفت  در  مهمی  و بسیار  )نوو  دارد  آموزان 

 (. 2011، 5برزنیتز
مؤلفه از  یکی  در  توجه  قابل  ناتوانی  فعال،  حافظه  در  کارکردهای  کاستی  مهم  های 

ا  است  6اجرایی  در  فیشبک،  که  کلروسک،  )برندنبرگ،  دارد  وجود  نارساخوان  فراد 
هسلهورن  و  باتر  اورات 2015،  7اسکوچارد،  و  جفریس  سوانسون2004،  8؛  ؛ 2003،  9؛ 

( نیز کاستی حافظه فعال را یک مشکل  2006سوانسون )(.  1391یکتا،  ارجمندنیا و شکوهی
کند که این کمبود، عامل می  داند و استدلالآموزان با ناتوانی خواندن میاساسی در دانش 

مشکلاتی در یادگیری خواندن، حفظ اطلاعات مرتبط با کار، سرکوب اطلاعات مزاحم و 
بلند حافظه  از  اطلاعات  به  است.  دسترسی  دادهپژوهش مدت  نشان  نیز  بسیاری  که  های  اند 

میدانش  تجربه  را  فعال  حافظه  در  کاستی  نارساخوان،  )پاپالیاآموزان  ؛  2013،  10کنند 
آدامز  و  ویلیس  الووی،  آدامز،  ؛  2006،  11گثرکول؛  و  ویلیس  گثرکول،  ؛ 2005الووی، 

 
1. dyslexia 

2. Kronenberger & Meyer 

3. Lyon, Shaywitz & Shaywitz 

4. working memory 

5. Nevo & Breznitz 

6. executive functions 

7. Brandenburg, Klesczewski, Fischbach, Schuchardt, Büttner & Hasselhorn 

8. Jeffries & Everatt 

9. Swanson 

10. Papalia 

11. Gathercole, Alloway, Willis & Adams 
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بدلی 2009الووی،   و  گثرکول  یافته1993،  1؛  پژوهش (.  نیز  های  ایران  در  شده  انجام  های 
داده ضعیفنشان  فعال  حافظه  در  عادی،  کودکان  به  نسبت  نارساخوان  کودکان  که  تر  اند 

م مخلصین،  )سعدالهی،  قربانی،  هستند  و  سلمانی  کسبی،  و  1394داح،  زارع  شریفی،  ؛ 
بنابراین اهمیت توجه به توانایی  ؛  (1390؛ صفرپور دهکردی، وفایی و افروز،  1392حیدری،  

آموزان با ناتوانی خواندن مشخص است و توجه به این کاستی در ارائه  حافظه فعال در دانش 
 ان ضروری است.های آموزشی مناسب برای این گروه از کودکبرنامه

شود که در به خاطر سپردن و  ای از فرایندهای شناختی گفته میحافظه فعال به مجموعه
الووی و الووی،  های روزمره نقش دارند )برای انجام فعالیت  ازی موردن اطلاعات    کاری دست
را    شدهکنترلکاری و توجه  ( و فرایندهایی از قبیل مرور، بازیابی، دست2003بدلی،    ؛2010

دارد. بر  ذخیره  در  با  هم  و  دارد  ارتباط  فعال  پردازش  با  هم  فعال  موقتی  حافظه  سازی 
درتاج،   و  زامیاد،  برجعلی،  )کلانترقریشی،  این 1391اطلاعات  از  و  تکالیف  (  همه  در  رو 

زبان درک  مانند  شناختی  و  ،پیچیده  جامع  درگیر  استدلال  یادگیری  از  یکی  ترین  است. 
است. این الگو  ( ارائه شده  4199  ،1974)  2ال، توسط بدلی و هیچ الگوها در مورد حافظه فع

در شکل اولیه خود سه مؤلفه اصلی دارد که هر یک ظرفیت محدودی دارد و تا حدودی 
مؤلفه از  )بدلی،  مستقل  است  دیگر  شامل:  2000های  مؤلفه  سه  این  مجری 1(.  عامل   .

توجه   ،3مرکزی سیستم  عنوان  به  می  4که  حل2کند؛  عمل  واج.  وظیفه    ،5شناختی قه  که 
که    ،6فضایی   -. صفحه دیداری3دارد؛    بر عهدهنگهداری و پردازش اطلاعات شنیداری را  

محرکذخیره پردازش  و  را  سازی  فضایی  و  دیداری  عهدههای  عناصر   بر  هستند.  دارد؛ 
توان اطلاعات را  الگوی حافظه فعال بدلی و هیچ، توضیح جامعی در مورد اینکه چگونه می

 آورد. کاری کرد، فراهم میپردازش، ذخیره و دست
بار شناختی بیش از حدی را در کلاس درس  دانش  با اختلالات حافظه فعال،  آموزان 

می تجربه  )الووی،  معمولی  این 2011کنند  از  و  فعال  محدودیترو  (  حافظه  ظرفیت  های 

 
1. Baddeley 

2. Hitch 

3. central executive 

4. attention 

5. phonological loop 

6. visual – spatial sketch pad 
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کاستی )سوانسون،  موجب  خواندن  رشد  در  )آرچیبلد2006هایی  زبان  گثرکول،    1(،  و 
 شود.( می2006، 2های ریاضی )پاسالونگی ( و مهارت2006

مسئله   حال این  مؤلفهدر  با  مرتبط  و  مهم  متغیرهای  از  یکی  خواندن،  که  است  های  ی 
اُکیل، 2016،  3و هولمز   )گثرکول، وولگار، کیویت، استل، تاممختلف حافظه فعال است   ؛ 

توانایی  شن سو، حلقه واجاز یک   (.2011،  4یول، گرانهام اختی حافظه فعال نقش اساسی در 
شناختی نامناسب باشد، احتمال دارد که در  خواندن دارد. اگر عملکرد یا ظرفیت حلقه واج

واجبازنمایی این  های  چراکه  بیاید؛  وجود  به  اختلال  خواندن  در  نتیجه  در  و  شناختی 
نویسه که برای    -قیق واج طور مستقیم بر توانایی کودک در ایجاد پیوندهای دها بهبازنمایی

تأثیر می )رشد خواندن ضروری هستند،  لیتایو، کلیسنگذارند  نیتان  داوس،  ؛ 2015،  5و 
ایگلن ویلیس،  آدامز،  گثرکول،  لیمونت   الووی،  صفحه  2005،  6و  دیگر،  سوی  از   .)

دیداری    -دیداری اطلاعات  است.  درگیر  خواندن  توانایی  در  نیز  فعال  حافظه  فضایی 
ها رخ بدهند، به  و تفسیری از آن  شناختی، معنایی های واجکه بازنمایید تا زمانیها باینویسه

رو، (؛ از این 2009،  7فضایی باقی بمانند )دیهاینه   -صورتی دقیق و پایدار در صفحه دیداری
فضایی به اختلال در خواندن    -آسیب در ثبات یا درستی مواد نوشتاری در صفحه دیداری 

 (. 2015 ،مکارانو ه داوسانجامد )می
آموزان نارساخوان در مقایسه با  اند که عملکرد دانش های بسیاری نیز نشان دادهپژوهش 

حلقه  دانش  مرکزی،  مجری  )عامل  فعال  حافظه  اجزای  از  یک  هر  در  عادی  آموزان 
ویردت، دزوئته  فضایی و انباره رویدادی( متفاوت است )دی  -شناختی، صفحه دیداریواج

( در 2004و گثرکول )  11(. پیکرینگ2001،  10؛ تورگسن2006،  9؛ میسورا2013،  8و رویرز
کودکان   این  که  دریافتند  خواندن  در  ناتوانی  با  کودکان  شناختی  پروفایل  بررسی 

 
1. Archibald 

2. Passolunghi 

3. Gathercole, Woolgar, Kievit, Astle, Tom   & Holmes 

4. Oakhill, Yuil   & Garnham 

5. Dawes, Leitão, Claessen, & Nayton 

6. Alloway, Gathercole, Adams, Willis, Eaglen, & Lamont 

7. Dehaene 

8. De Weerdt, Desoete & Roeyers 

9. Masoura 

10. Torgesen 

11. Pickering 
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فضایی حافظه فعال خود    -های قابل توجهی در دو مؤلفه مجری مرکزی و دیداریکاستی
 دارند.

شناختی  واج  -ندهای متقابل دیداریهای جدیدتر بر اهمیت پیوهمچنین برخی پژوهش 
کرده )هاهن، تأکید  و  اند  بلومرت2012  ،2هالم   و  ورمینگتون   ؛2014،  1ملهولم   فوکس    ، 3؛ 

کودکان2011 و  را  با  (    -دیداری   متقابل  پیوند  حافظه  در  اختلال  دارای  نارساخوانی 
)آلبانو،دانسته  شناختیواج و  اند  یافته2016،  4کورنولدی   گارسیا  پژوه(  نقش  های  نیز  شی 

شناختی، بلکه در عامل مجری  اصلی حافظه فعال در درک خواندن را نه تنها در حلقه واج
دیداری صفحه  و  می  -مرکزی  تأیید  یافتهفضایی  نمونه،  برای  داهلین کنند.  پژوهش   5های 

ای حافظه فعال که شامل تکالیف متمرکز بر حافظه فعال  ( نشان داد که تمرین رایانه2011)
می  -دیداری است،  کلامی  و  مهارتفضایی  با  تواند  کودکان  در  را  خواندن  درک  های 

( اهمیت رابطه بین  2011)  6های شیران و برزنیتز علاوه یافتهمشکلات خواندن بهبود دهد. به
دیداری فعال  حافظه  بزرگ  –ظرفیت  مهارتفضایی  ارتقای  و  نشان  تر  را  خواندن  های 

جمعدهد.  می یک  میدر  گبندی  از  توان  یکی  عنوان  به  فعال  حافظه  در  کاستی  که  فت 
های شناختی اساسی در کودکان نارساخوان تشخیص داده شده است و این کاستی  کاستی

مؤلفه این در  از  دارد؛  فعال وجود  آموزشی در جهت  های گوناگون حافظه  برنامه  ارائه  رو 
نارساخوان   کودکان  برای  فعال  حافظه  واجبهبود  بعد  دو  هر  به  دیداری شکه  و    -ناختی 

 ضروری است.فضایی حافظه فعال توجه کند،  
سال پژوهش در  اخیر،  مروریهای  فراتحلیلی   7های  برنامه  8و  آموزش  اثرات  های 

فعال را مد قرار دادهشناختی و حافظه  پژوهش نظر  از  برخی  میان  این  و  اند. در  ها موریسن 
ای در مورد آموزش حافظه  ارکنندههای امیدو( به یافته2010) 10( و کلینگبرگ 2011) 9چین

رسیده شناختی  توانایی  افزایش  برای  ابزاری  عنوان  به  درحالیفعال  برخی  اند،  که 
 

1. Hahn, Foxe & Molholm 

2. Warmington & Hulme 

3. Blomert 

4. Albano, Garcia & Cornoldi 

5. Dahlin 

6. Shiran & Breznitz 

7. review research 

8. meta-analysis research 

9. Morrison & Chein 

10. Klingberg 
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انجل پژوهش  و  ردیک  شیپستد،  مانند  دیگر  یافته2010)  1های  به(  را  دستهای  آمده 
آموزش و  بینامتناسب  را  شناختی  دانستههای  پژوهش اثر  برخی  همچنین  اندازهاند.  های  ها 

داده نشان  اثرها  دور  انتقال  مورد  در  بزرگی  و بسیار  فورسبرگ  کلینبرگ،  )مانند  اند 
اثرات دور (، درحالی2002،  2وستربرگ انتقال  برای  اند  نیافته  3که برخی دیگر تأیید زیادی 

دانینگ و  گثرکول  هولمز،  بررسی2009،  4)مانند  دقیق(.  میهای  نشان  بیشتر  تر  که  دهد 
های کامپیوتری و با محتواهای  جود جهت ارتقای حافظه فعال به شکل برنامههای موبرنامه

هستند؛   هالم لرویج  -ملبی  کهیدرحال عمومی  و  ردیک  خود    ،(2016)  5،  فراتحلیل  در 
کامپیوتری    ساده  تمرینات  تکرار   فعال از راه  حافظه  ظرفیت  افزایش   برای  دریافتند که تلاش
 بشود. منجر کلی شناختی  رشد به تواندهای موجود(، نمی)شکل رایج برنامه

که از متخصصان و مربیان   های انجام شده در این پژوهش نیزها و نیازسنجیدر بررسی
ویژه متناسب با  ای بهآمد، به کمبود وجود چنین برنامه  به عملهای یادگیری  حوزه ناتوانی

آن در  و  ویژه  یادگیری  ناتوانی  با  کودکان  یعنی  هدف  گروه  کودکان    نیازهای  میان 
کارکردهای   در  فعال  حافظه  اهمیت  به  توجه  با  و  اساس  این  بر  شد.  اشاره  نارساخوان، 

برنامه  باید  بالاتر،  سطح  بر شناختی  مبتنی  که  فعال  حافظه  زمینه  در  دیگری  آموزشی  های 
تر نظری و متناسب با گروه هدف خود باشند، طراحی و آزموده شوند. از  های عمیقتحلیل

برنامه آموزشی حافظه فعال طراحیرو،  این  اثرات  به دنبال ارزیابی  شده در پژوهش حاضر 
مؤلفه بر  نارساخوان  آنبرای کودکان  فعال  حافظه  گوناگون  بودههای  ذکر ها  به  ایم. لازم 

فضایی حافظه    -شناختی و دیداری سو، هر دو جنبه واجشده از یکاست که برنامه طراحی
ر برگرفته بود و از سوی دیگر، محتوای آن متناسب با مشکل این  زمان دطور همفعال را به

 تا احتمال اثرگذاری برنامه افزایش یابد.   کودکان )نارساخوانی( بود

 روش 
داده گردآوری  روش  نظر  از  و  کاربردی  نوع  از  هدف  نظر  از  حاضر  نیمه  پژوهش  ها 

داده که  بود  گواه  گروه  با  پیش آزمایشی  مرحله  سه  در  آزمون  پس آزمون،  ها  و  آزمون 

 
1. Shipstead, Redick & Engle 

2. Klingberg, Forssberg & Westerberg 

3. far transfer effects 

4. Holmes, Gathercole & Dunning 

5. Melby-Lervåg, Redick & Hulme 
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های اول، دوم و  آموزان پایهپیگیری گردآوری شدند. جامعه آماری پژوهش تمامی دانش 
تشخیص    1سوم تهران  شهر  یادگیری  اختلالات  مراکز  در  که  بودند  ابتدایی  مقطع 

نارساخوانی را دریافت کرده و در لیست انتظار برای شروع برنامه آموزشی بودند. از میان  
ها به صورت  نفر از آن 30های ورود و خروج پژوهش، تعداد و بر اساس ملاک افراد جامعه 

گیری در دسترس به عنوان نمونه انتخاب شدند و بر اساس پایه تحصیلی همگن شدند. نمونه
های ورود  ملاکصورت تصادفی در دو گروه آزمایش و گواه قرار گرفتند.  افراد نمونه به

های تشخیصی  افت تشخیص نارساخوانی بر اساس ارزیابیبه پژوهش عبارت بودند از: دری
یادگیری،   اختلالات  مراکز  متخصصین  تحصیل  توسط  به  بودن  ابتدایی  شاغل  دوره  در 

مدارس عادی، رضایت والدین برای شرکت کودک در پژوهش و عدم ابتلا به اختلالات  
ملاک و  شدید؛  عصبی  و  همحسی  شرکت  شامل:  پژوهش  از  درهای خروج  دیگر   زمان 

همدوره آموزشی  و  درمانی  طول  های  در  جلسه  دو  از  بیش  غیبت  پژوهش،  هدف  با  سو 
 برنامه آموزشی و عدم شرکت در جلسه جبرانی جایگزین بودند. 

: این مجموعه آزمون  « بک()حاف  2برای کودکان  فعال  حافظه  آزمون  مجموعه»   :ابزار
  افراد  فعال حافظه   سنجش  نظورمبه 2001 سال در گثرکول سوزان و پیکرینگ سوزان توسط 

مؤلفه  مدل  اساس  بر  ساله  15  تا  5 و    طراحی  هیچ  و  بدلی  فعال  حافظه  ای سه  است  شده 
( فارسی1396ارجمندنیا  را  آن  است(  کرده  مؤلفه.  سازی  سه   مرکزی  مجری  شامل  این 

(CE) واج  حلقه  دارد،  بر عهده  را  فعال  حافظه  سیستم   تنظیم  و  کنترل  که( شناختیPL)  که  
  -دیداری   نقشه  و   است  مدتکوتاه  هایدوره  برای   کلامی  اطلاعات   نگهداری   سئولم

( هستند  می  نگهداری   فضایی   و  دیداری   شکل  به   را  اطلاعات   که (VSSPفضایی  کند، 
  مرکزی   . مجری1:  است  این موارد  دربرگیرنده   WMTB-C  های(. مؤلفه2006پیکرینگ،  )

یادآورییادآور  شمارش،  یادآوری:  سه خرده آزمون  شامل و    صورت   به  اعداد  ی شنیدن 
  دادن   مطابقت  رقم،  یادآوری:  خرده آزمون  چهار  شامل  شناختیواج  . حلقه2.  عقب  به  رو

  . صفحه 3(.  معنیبی  هجاهای )   غیرلغات  لیست  یادآوری  لغات،  لیست  یادآوری  لغات،  لیست
آزمون  دو  شامل  فضایی  -دیداری   این   یپایای.  مازها  حافظه  و  هامکعب  یادآوری:  خرده 

 
های اول تا  آموزانی بودند که پایهبا توجه به زمان اجرای برنامه آموزشی که در طول تابستان بود، گروه نمونه دانش .1

 ی را به پایان رسانده بودند. سوم ابتدای

2. Working Memory Test Battery for Children (WMTB-C) 
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  فاصله   یک  با  که   موقعیت  دو  در  خرده آزمون  9  برای  کودک  99  نمرات  اساس  بر  آزمون
 تا  0.45  از  روش  این   با  پایایی  ضرایب  و  شد  محاسبه  گرفتند،  قرار  آزمون  مورد  ایدوهفته

پیکرینگ    همچنین   (.2003  ،1پاتن   اسپنسر و  اُکانر،)آمد    به دست  0.83 الووی، گثرکول و 
  تا   5/4  کودکان  برای  بازآزمون  -آزمون  روش  با  را  آزمون  پایایی  خودپژوهش    ( در2004)
درونی  دیگر  پژوهشی  در  .اندنموده  گزارش  83/0  ساله،  5/11   آلفای   روش  از  پایایی 

برابر  کرونباخ آن  و ضریب  آمد  95/0  با  بررسی شد  نراقی، )  به دست  و سیف    ارجمندنیا 
های مشابه دیگر  ها با آزمونخرده آزمون  روایی این ابزار از راه محاسبه همبستگی   (.1388

به دست   61/0تا    30/0های گوناگون بین  بررسی شد و میزان همبستگی برای خرده آزمون
معنی و  بالا  همبستگی  که  بهآمد  میداری  میحساب  نشان  را  آزمون  روایی  و  دهد  آید 

پیکرینگ،   و  حافظه2000)گثرکول  مورد  در  عاملی  تحلیل  یک  در  همچنین  فعال    (. 
ها ارتباط بسیار نزدیکی را با ساختار  ساله، ساختار ابزار بررسی شد و عامل  15تا    4کودکان  

امبریجسه پیکرینگ،  )گثرکول،  دادند  نشان  بدلی  مدل  در  فعال  ویرینگ   گانه حافظه  ، 2و 
2004 .) 

ای جهت ارتقای  شده، برنامه ویژه برنامه آموزشی حافظه فعال طراحی  :برنامه آموزشی
رو محتوای برنامه باید متناسب با نیاز این گروه  فظه فعال کودکان نارساخوان بود، از این حا

می انتخاب  کودکان  بررسیاز  اساس  بر  نظریهشد.  برنامههای  و  ای،  موجود  های 
های این گروه از  های به عمل آمده، محتوای مورد نظر با توجه به سن و ویژگینیازسنجی

و واژگان    های داستانهای اول تا سوم ابتدایی، کتابای درسی پایهه کودکان از میان کتاب
فارسی انتخاب شد و چیدمان آن  3زبان پایه کودکان  این گروه سنی  با  ها در طول  متناسب 

مهارت اساس  بر  واجبرنامه  آگاهی  شد؛  های  تنظیم  دشوار  به  ساده  از  که  شناختی  هرچند 
سو هدف  پرداخت؛ چراکه از یکشناختی نمیاجطور مستقیم به آموزش آگاهی وبرنامه به

شناختی  های آگاهی واجبرنامه اثرگذاری بر حافظه فعال بوده است و از سوی دیگر برنامه
به تمرینات ویژه و گسترده بود  ای در آن زمینه دارندنیاز  نشده  ما گنجانده  برنامه  ؛ که در 

های گوناگونی در زمینه حافظه  مرین محور شامل تبرنامه آموزشی حافظه فعال واجبنابراین  
 

1. Oconnor, Spencer & Patton 

2. Gathercole, Pickering, Ambridge & Wearing 

)نعمت .  3 ایرانی  کودکان  زبان  از  فارسی  پایه  واژگان  کتاب  از  دستجردیبرگرفته  دادرس،  و  زاده،  کاظمی 

 (.1390زاده،  منصوری
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دیداری فعال  حافظه  شنیداری،  شنیداری   فعال  فعال  حافظه  هدفدیداری    -و  با  های  و 
یادآوری  نگهداری،  مستقیم،    گوناگون  پیچیده،  ساده،  مختلف  سطوح  در  پردازش  و 

  د. داهای واجی تشکیل میها را فعالیتمحتوای آن  فاصله و یا بافاصله بود که معکوس، بی
کارت   جایگاه  یادآوری  مشابه،  آغازین  واج  با  تصاویری  بافاصله  یادآوری  مثال  برای 

پردازش کلمات تصاویر هم یادآوری و  میان مجموعه کارت تصاویر چیده شده،  قافیه در 
 ها. قافیهشنیده شده و تکرار مجدد هم

یچیدگی و در طول هر جلسه آموزشی تلفیق متناسبی از تکالیف حافظه فعال بر اساس پ
به هدف کاستن از خستگی   نظر بوده است. در  ، مدجودرماندشواری تکالیف و همچنین 

تمرین  تعداد  نیز،  تکالیف  از  بههریک  تنظیم  گونهها  بودای  توانایی،    شده  به  توجه  با  که 
و میزان پیشرفت کودک در طول جلسات، منعطف بودند و درمانگر به تشخیص خود   سطح

تکمی با سطح کودک  توانست سطح  متناسب  فعال  )تقاضای( حافظه  بار  از جهت  را  لیف 
 تر کردن تکلیف(. کاری کند )دشوارتر یا سادهدست

( متخصصان  نظر  اساس  بر  برنامه  روایی  در    5بررسی  متخصص  دانشگاه  اساتید  از  تن 
و   یادگیری  ناتوانی  و  فعال  حافظه  اختلالات    5حوزه  مراکز  باسابقه  درمانگران  از  تن 

لیست کاملی از تمرینات برنامه در  یری( انجام شد. جهت ارزیابی روایی برنامه، چکیادگ
نمونه بر کنار  ارزیابان  توافق  ضریب  و  گرفت  قرار  متخصصان  اختیار  در  تکالیف  از  ای 

مدل لاوشه  با  1اساس  به  0/ 89  برابر  را  برنامه  روایی  آمد که  میبه دست  تأیید  کند. خوبی 
 (.1جدول ) آمده استرنامه آموزشی حافظه فعال در هر گام در ادامه ای از تکالیف بنمونه

 ای از تکالیف برنامه آموزشی حافظه فعال در هر گام نمونه  .1جدول  

 گام 
 نمونه تکالیف حافظه فعال

نوع تحریک  
 حافظه فعال

 شکل اجرا  هدف 

 یادآوری بافاصله  شنیداری  1
ن صدای ضربه به  ها بعد از شنیدشنیدن چند کلمه و هجاکشی آن

 میز

2 
 -دیداری

 شنیداری 
 یادآوری معکوس

  بی به ترتها خواندن چند کارت کلمه هم قافیه و یادآوری آن
 برعکس

های  سپردن دو عکس و پیدا کردن عکس به خاطردیدن و یادآوری و پردازش  دیداری 3

 
1. Lawshe 
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 جناس از میان کارت تصاویر بعدی به همان ترتیب هم بافاصله پیچیده

4 
 -اریدید

 شنیداری 
یادآوری و پردازش 

 پیچیده بافاصله 

یی که تنها در  هاآن دیدن و خواندن چند کارت کلمه و پیدا کردن 
ها بعد از زمانی  واج آغازین تفاوت دارند و یادآوری کلمه

 مشخص 

 دیداری 5
یادآوری و پردازش 

 معکوس 
بندی بر اساس واج پایانی و  دیدن چند کارت تصویر، دسته

 برعکس  بیبه ترت ها آن یادآوری 

 شنیداری  6
یادآوری و پردازش 

 پیچیده
ها در ذهن و بیان  شنیدن چند کلمه، حذف حرف آخر آن

 های جدید به همان ترتیب کلمه

  30تا    25آموزشی    جلسه  24در مجموع برنامه آموزشی حافظه فعال شامل  :  شیوه اجرا
آموز  به صورت انفرادی برای هر دانش روز در هر هفته  3هفته و   4ای بود که در طول دقیقه

کرد. علت  جلسه آموزشی دریافت می  2آموز در هر روز  اجرا شد. به این صورت که دانش 
جلسه    2ای، به صورت  دقیقه  60تا    50جلسه    1که جلسات آموزشی در هر روز به جای  این 
ستن از خستگی  ، کاگرفته شددقیقه استراحت بین جلسات در نظر    10دقیقه ای با    30تا    25

احتمالی کودک و در نتیجه پیشگیری از کاهش اثرات برنامه به دلیل خستگی و عدم تمایل  
کودک برای ادامه جلسه و همچنین افزایش انگیزه او برای ادامه فعالیت آموزشی بود. در  

بین   انتخاب خود در کنار درمانگر    جلسه  2زمان استراحت  بر اساس  کودک آزاد بود که 
اتاق   به بازی و فعالیتدر  اتاق دیگر یا حیاط مرکز  یا در  بماند و  باقی  های دیگر  آموزش 

دانش  بین جلسات  استراحت  زمان  در  است که  به توضیح  فعالیت  بپردازد. لازم  آموز هیچ 
های درمانی  جلسه در طول پژوهش   2داد. با توجه به اینکه غیبت بیش از آموزشی انجام نمی

و همچنین برنامه آموزشی از منطق ترتیبی مشخصی    ت تأثیر قرار دهد ها را تح تواند یافتهمی
می در  پیروی  که  کودکانی  برای  تا  شد  تلاش  غیبت    جلسه  2یا    1کرد؛  برنامه  طول  در 

جلسه غیبت    2یک از کودکان بیش از ای که هیچگونهداشتند، جلسه جبرانی برگزار شود به
برنامه را تجربه نکنند. پیش و پس   برنامه آموزشی، آزمون حافظه فعال  در طول  از اجرای 

)حاف کودکان  همچنین  برای  شد.  گرفته  گواه  و  آزمایش  گروه  کودکان  همه  از  بک(، 
که   پیگیری  آزمون  طریق  از  فعال،  حافظه  آموزشی  برنامه  اثرات  از   ماه  2پایایی  بعد 

آمده با دستبههای  آزمون به عمل آمد، برای همه افراد نمونه بررسی شد. تحلیل دادهپس 
 انجام شد. 25نسخه   SPSSافزار استفاده از نرم
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 نتایج
ویژگیبه بررسی  جمعیتمنظور  شرکتهای  و  شناختی  میانگین  پژوهش،  در  کنندگان 

های حافظه فعال  انحراف استاندارد دو گروه از نظر سن در هر پایه تحصیلی و نمرات مؤلفه
. برای افزایش میزان کنترل، افراد آزمودنی  ( 2در سه مرحله سنجش مقایسه شدند )جدول  

های  در هر پایه تحصیلی در دو گروه آزمایش و گواه، به تعداد مساوی انتخاب شدند. یافته
یک  2جدول   از  که  داد  و  نشان  سنی  میانگین  نظر  از  گروه  دو  بین  معناداری  تفاوت  سو 

ندارد وجود  پایه  خط  در  فعال  حافظه  نمرا  نمرات  دیگر  سوی  از  سههامؤلفهت  و  گانه  ی 
دیداری  )شنیداری،  فعال  به    -حافظه  نسبت  آزمایش  گروه  در  مرکزی(  مجری  و  فضایی 

 . (2)جدول اند آزمون و پیگیری افزایش یافتهگروه گواه در مراحل پس 

 های توصیفی در دو گروه آزمایش و گواه . شاخص 2جدول  

 سطح  متغیر
 گواه آزمایش 

t 
سطح  

 میانگین  معناداری
حراف  ان

 استاندارد 
 میانگین 

انحراف  
 استاندارد 

 سن )ماه(
 پایه اول
 پایه دوم
 پایه سوم 

50/87 
71/101 
00/113 

12/4 
61/7 
58/2 

75/90 
43/96 
75/111 

79/4 
82/11 

19/5 

02/1 

99/0 

43/0 

93/0 

74/0 

70/0 

شناختی حافظه  واج
 فعال

 آزمونپیش
 آزمونپس

 پیگیری

73/64 
33/95 
73/94 

61/7 
21/15 
93/12 

86/63 
13/64 
00/65 

18/7 
66/6 
92/5 

01/0 

28/7 

16/8 

00/1 

001 /0 

001 /0 

فضایی   -دیداری
 حافظه فعال

 آزمونپیش
 آزمونپس

 پیگیری

33/28 
20/38 
60/38 

49/8 
58/7 
09/7 

46/26 
53/26 
33/26 

31/5 
09/5 
83/4 

62/0 

52/5 

72/6 

54/0 

001 /0 

001 /0 

مجری مرکزی 
 حافظه فعال

 آزمونپیش
 آزمونسپ

 پیگیری

06/27 
40/40 
73/39 

41/5 
15/6 
04/6 

33/27 
20/27 
00/27 

45/5 
03/5 
15/5 

10/0 

86/6 

38/8 

92/0 

001 /0 

001 /0 

چندمؤلفه به  توجه  با  فعال  حافظه  آموزشی  برنامه  تأثیر  بررسی  متغیر  برای  بودن  ای 
از یک اندازهوابسته  مرحله  سه  داشتن  و  و گسو  آزمایش  گروه  دو  در  از سوی  گیری  واه 

اندازه با  چندمتغیری  واریانس  تحلیل  مناسب،  آزمون  این  دیگر؛  در  بود.  مکرر  گیری 
 پژوهش علاوه بر تفاوت زمان، تعامل زمان و گروه نیز مورد توجه قرار گرفت. 
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اندازهمفروضه با  چندمتغیری  واریانس  تحلیل  وجود  های  عدم  شامل  مکرر  گیری 
بداده نرمال  پرت چندمتغیری،  با آزمون شاپیروهای  )  -ودن  برای هر سه   P>001/0ویلکز 

کوواریانس با آزمون ام    -های واریانسمتغیر(، خطی بودن روابط متغیرها، همگنی ماتریس 
( مفروضه  Boxs M  ،594/1  =F  ،001/0<P=  924/110باکس  شد.  تأیید  و  بررسی   ،)

د جز  به  متغیرها  تمامی  در  و  شد  بررسی  موچلی  آزمون  اساس  بر  حلقه  کرویت  ر 
گیسر    -کارانه گرینهاوس( تأیید شد، در این متغیر از آزمون محافظهP<01/0شناختی )واج

 استفاده شد. 

 های حافظه فعال گیری مکرر برای مؤلفه های آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری با اندازهیافته .3جدول  

 منبع اثر 
نام  

 آزمون
مقدار 
 آزمون

نسبت  
 ها انسیوار

درجه آزادی 
 ه فرضی 

درجه آزادی 
 خطا

سطح  
 معناداری

ضریب 
 اتا

 گروه
اثر 

 پیلایی
618 /0 043 /14 000 /3 000 /26 001 /0 618 /0 

 زمان
اثر 

 پیلایی
895 /0 527 /32 000 /6 000 /23 001 /0 895 /0 

زمان 
 روه گ*

اثر 
 پیلایی

899 /0 018 /34 000 /6 000 /23 001 /0 889 /0 

انیافته با  چندمتغیری  واریانس  تحلیل  آزمون  مؤلفهدازههای  برای  مکرر  های  گیری 
آزمون طریق  از  فعال  حافظه  گروهآزمون  منبع  برای  چندمتغیره،  ؛ P2Ƞ=61/0)  های 

001 /0>P  04/14؛=F،)    زمان تفاوت  منبع  و    (F=32/ 52؛  P<0/ 001؛  P2Ƞ=89/0)برای 
نشان داد که    ،(F=01/34؛  P<001/0؛  P2Ƞ=89/0)تعامل منبع تفاوت زمان و گروه    یبرا

(.  3ر یکی از متغیرهای وابسته پژوهش، تفاوت معناداری ایجاد شده است )جدول  حداقل د
مؤلفه از  یک  هر  معناداری  بررسی  واریانس  برای  تحلیل  آزمون  فعال،  حافظه  های 

اندازهتک با  مؤلفهمتغیری  از  هریک  برای  مکرر  و  گیری  زمان  طول  در  فعال  حافظه  های 
 (.4)جدول همچنین در تعامل زمان و گروه اجرا شد 
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های  گیری مکرر برای هر یک از مؤلفه متغیری با اندازههای آزمون تحلیل واریانس تکیافته .4جدول  
 حافظه فعال 

 مؤلفه منبع اثر 
مجموع  
 مجذورها 

درجه 
 آزادی

مجذور  
 میانگین 

نسبت  
 ها انسیوار

سطح  
 معناداری

ضریب 
 اتا

 زمان

واج  
 شناختی 

267 /5120 426 /1 307 /3590 675 /91 001 /0 766 /0 

 -دیداری
 فضایی

489 /503 2 744 /251 289 /59 001 /0 679 /0 

مجری 
 مرکزی 

756 /817 2 878 /408 419 /70 001 /0 716 /0 

زمان * 
 گروه

واج  
 شناختی 

867 /4689 426 /1 512 /3288 969 /83 001 /0 750 /0 

 -دیداری
 فضایی

400 /511 2 700 /255 221 /60 001 /0 683 /0 

مجری 
 مرکزی 

422 /876 2 211 /438 471 /75 001 /0 729 /0 

معنی بهسطح  میآمده  دستداری  تمام  نشان  در  زمان  به  مربوط  اثر  منبع  که  دهد 
های حافظه فعال در سه  ، یعنی بین مؤلفه(=01/0P)های حافظه فعال معنادار بوده است  مؤلفه

اندازه پیش مرحله  پس گیری  دارد.  آزمون،  وجود  تفاوت  پیگیری  و  دآزمون  ر  همچنین 
بین دو گروه و در سه مرحله زمانی   نیز در تمامی متغیرها  اثر زمان و گروه  تعامل دو منبع 

یعنی هر سه مؤلفه حافظه فعال در طول زمان در گروه   (،=01/0P)تفاوت معنادار بوده است 
اند. برای پی بردن به اینکه تفاوت ایجاد شده درون گروه آزمایش، بین  آزمایش بهبود یافته

م بن رحلهکدام  تعقیبی  آزمون  است،  بوده  مؤلفهها  از  یک  هر  برای  شد  فرونی  انجام  ها 
 (. 5)جدول 

 های حافظه فعال در گروه آزمایشهای تعقیبی برای مؤلفهآزمون   .5جدول  
 سطح معناداری  ها اختلاف میانگین های دوتایی مقایسه  متغیر

 شناختی واج
 0/ 001 -15/ 933 آزمونآزمون و پسپیش

 0/ 001 -16/ 067 آزمون و پیگیری پیش
 1/ 000 -0/ 133 آزمون و پیگیری پس

 فضایی  -دیداری
 0/ 001 -4/ 967 آزمونآزمون و پسپیش

 0/ 001 -5/ 067 آزمون و پیگیری پیش
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 1/ 000 -0/ 100 آزمون و پیگیری پس

 مجری مرکزی
 0/ 001 -6/ 600 آزمونآزمون و پسپیش

 0/ 001 -6/ 167 آزمون و پیگیری پیش
 1/ 000 0/ 433 آزمون و پیگیری پس

دهنده اختلاف معنادار بین  ها نشانهای دوتایی در تمام مؤلفههای حاصل از مقایسهیافته
پس پیش  و  پیش   (P=001/0)  آزمونآزمون  بین  همچنین  پیگیری و  آزمون  و  آزمون 

(001 /0=P)    ،پس   که یدرحالبودند بین  معناداری  پیگیری تفاوت  آزمون  و    آزمون 
(05/0<P)  های آماری  ، یافتهگریدانی ببههای حافظه فعال مشاهده نشد.  یک از مؤلفهدر هیچ

یک نشاناز  حافظه  سو  مؤلفه  سه  هر  بهبود  بر  فعال  حافظه  آموزش  برنامه  اثربخشی  دهنده 
بوده آزمایش  گروه  در  برنامه  فعال  از  حاصل  اثرات  که  دادند  نشان  دیگر  سوی  از  و  اند 

 اند.زمان پایداری خود را حفظ کرده  آموزشی در طول
پژوهش  اهمیت  در  از  اثر  اندازه  شاخص  آماری،  معناداری  بر  علاوه  آزمایشی  های 

تواند میزان اثرگذاری برنامه آموزشی را  بسیاری برخوردار است؛ چراکه به شکل بهتری می
همی انجام  نشان دهد. در این پژوهش نیز بررسی شاخص اندازه اثر با مربع مجذور اتای س

نشان بزرگ  شد که  اثر  اندازه  مؤلفه حافظه    (75/0تا    68/0)از  دهنده  و مطلوبی در هر سه 
آمده گویای این است  دستفعال در اثر اجرای برنامه آموزشی بوده است. اندازه اثرهای به

از   بیش  نمرات پس   درصد  65که  بین  مشاهده شده  تفاوت  دو گروه  از  پیگیری  و  آزمون 
های بررسی شده، ناشی از اجرای برنامه آموزشی بوده  گواه در هریک از متغیرآزمایش و  

 است.

 گیریبحث و نتیجه 
نشان دادهپژوهش  نارساخوانی را  و  فعال  بسیاری رابطه همبستگی حافظه  اند، همچنین  های 
پرداختهپژوهش  نارساخوانی  با  کودکان  میان  در  فعال  حافظه  آموزش  به  نیز  اما  هایی  اند، 

آنتهیاف از  را گزارش کردههای حاصل  متفاوتی  اثربخشی  )ها    ؛2011  ،نی و چ  سن یموراند 
رو در این پژوهش، به دنبال ارزیابی  (. از این 2010،  و همکاران  پستدی ش؛  2010،  نگبرگی کل

طراحی فعال  حافظه  آموزشی  برنامه  اثربخشی  دانش میزان  برای  نارساخوان  شده  آموزان 
محتو بر  علاوه  که  دربر بودیم  را  فعال  حافظه  دیداری  و  شنیداری  بعد  دو  هر  ویژه،  ای 

یافتهمی بررسی  شود.  بیشتر  آن  اثربخشی  احتمال  تا  بین  گرفت  که  داد  نشان  پژوهش  های 
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مؤلفه واج دیدارینمرات هر سه  بین    –شناختی،  در  فعال  مرکزی حافظه  و مجری  فضایی 
پس  در  گواه  و  آزمایش  وگروه  معناداری  اختلاف  داردآزمون  کسب    جود  آن  علت  که 

پس  نمرات  در  آزمایش  گروه  بالاتر  استنمره  می؛  آزمون  که  بنابراین  گرفت  نتیجه  توان 
طراحی فعال  حافظه  آموزشی  دانش برنامه  فعال  حافظه  ارتقای  بر  نارساخوان  شده  آموزان 

برن  مؤثر سودمندی  نیز  اثر  اندازه  بررسی  همچنین  است.  انجامیده  آن  بهبود  به  و  امه  بوده 
به  آموزشی را در ارتقای هر سه مؤلفه حافظه فعال نشان می با توجه  و این سودمندی  دهد 

 به یک اندازه بوده است.  باًیتقرآمده، در هر سه بعد دستاندازه اثرهای به
یافته هماین  یافتهها  با  )خوان  دیگر  پژوهشی  فوچسهای  و  داهل2016،  1پنگ    ن، ی؛ 

باکنر2011 و  مزاکاپا  پژوهش 0201،  2؛  بیشتر  این وجود  با  این  ( است،  در  انجام شده  های 
واج مؤلفه  بر  تنها  بودهزمینه  متمرکز  فعال  حافظه  زمینه  شناختی  در  پژوهشی  کمتر  و  اند 

ویژه در کودکان نارساخوان انجام شده است؛ اما از  فضایی به  -ارتقای حافظه فعال دیداری 
پژوهش آنجایی دکه  هر  ارتباط  گوناگونی  خواندن  های  توانایی  با  را  فعال  حافظه  مؤلفه  و 

داده )نشان  همکاران،اند  و  بلومرت،  2016  آلبانو  دنبال  (2011؛  به  حاضر  پژوهش  ؛ 
های متنوعی از هر دو نوع را در  رو تمرین ی بر هر دو بعد حافظه فعال بود و از این رگذاری تأث

یافته بود.  گنجانده  آموزشی  درجلسات  بهبود  نیز  پژوهشی  واج   های  بعد  دو  شناختی  هر 
(75/0=ȠP2  001/0؛>P  83/ 96؛=F)  د ؛ P<001/0؛  ȠP2=68/0)   ییفضا  -یداریو 

21/60=F)  همچن مجر  ن یو  مؤلفه  در  ؛  P<001/0؛  ȠP2=729/0)  یمرکز  یبهبود 
47/75=F)  نشان پیگیری  آزمون  همچنین  داد.  نشان  بزرگی  اثرهای  اندازه  با  دهنده  را 

یافته زمان پایداری  طول  در  است  ها  می؛  بوده  آموزشی  بنابراین  برنامه  که  گفت  توان 
هایی دارد که تنها یک بعد  شده در این پژوهش، سودمندی بیشتری نسبت به برنامهطراحی

 اند.حافظه فعال را مورد توجه قرار داده
بر جنبه فعال  آموزش حافظه  برنامه  اثربخشی  تبیین  منظور  فعال  به  مختلف حافظه  های 

نارساخ میکودکان  این وان  تمرین توان  که  گفت  جلسات  گونه  طول  در  مختلف  های 
به ارتقای حافظه فعال کودکان در هر دو بعد شنیداری و دیداری شده اند. آموزشی منجر 

تمرین  تمرین این  از  تلفیقی  جلسه  هر  در  دیداریها  شنیداری،  شنیداری   های  دیداری    -و 

 
1. Peng & Fuchs 

2. Mezzacappa & Buckner 
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بهبوده که  تا اند  اول  جلسات  طول  در  کلی  افزوده   طور  تکالیف  دشواری  سطح  بر  آخر 
بر آن هر تکلیف بهمی تنظیم  گونهشد و علاوه  با سطح توانایی و    شده بود ای  که متناسب 

حافظه فعال کودک قابل تنظیم بود؛ با این وجود افزایش سطح بار حافظه فعال و دشواری  
ب توجه  با  و  کودک  هر  برای  جلسات  مجموع  در  و  جلسه  هر  طول  در  ارتقای  تکالیف  ه 

او،   نظرتوانایی  می  در  تنها  گرفته  آموزش  نخست  جلسه  در  که  کودکی  نمونه  برای  شد. 
و    ریتصو  2توانست  می بیاورد  خاطر  به  در    دستور  1را  کند،  اجرا  و  بسپارد  خاطر  به  را 

شد، در مقابل کودکی که در ابتدا  زمان مواجه میهم  دستور   2و    ریتصو  4جلسات میانی با  
می  دستور  2و    ریتصو  3 خاطر  به  با  را  بود  ممکن  میانی  جلسات  در   3و    ریتصو  5سپرد، 

نظر    دستور  مورد  زمینه  در  کودکان  توانایی  رشد  سرعت  که  چند  هر  شود.    کاملاً مواجه 
های کودکان گاهی در مقایسه دو مؤلفه  یکسان نبود. همچنین این تفاوت در سطح توانایی

ها سطح  نیز مشاهده شد و در هر یک از مؤلفه  شنیداری و دیداری حافظه فعال هر کودک
  در نظر اندکی بالاتر از سطح توان او    هموارهها متناسب با توان کودک و  دشواری تمرین 

کلمه    3در مقابل    ریتصو  5گرفته شد. برای نمونه تکلیفی با درخواست یادآوری و پردازش  
تر بود. در مجموع  اش قوی، برای کودکی که توانایی دیداری او از شنیداری12در جلسه  

های هر تمرین از جهت به کارگیری حافظه فعال برای  سطح دشواری تکالیف و درخواست
و    شده بودتمام کودکان از ساده به دشوار و از کم به زیاد در طول جلسات در نظر گرفته  

آزمایش    دهنده افزایش کلی توانایی حافظه فعال در هر سه مؤلفه آن در گروهها نشانیافته
 بوده است. 

به اثرهای  )جدول  دستاندازه  بر 4آمده  آموزشی  برنامه  مثبت  تأثیر  دهنده  نشان  نیز   )
های گوناگون حافظه فعال است. با این حال برنامه آموزشی بیشترین تأثیر را بر  بهبود مؤلفه

واجمؤلفه مؤلف های  بر  اثر  اندازه  و  است  داشته  فعال  حافظه  مرکزی  مجری  و  ه  شناختی 
فضایی اندکی کمتر بوده است. در مورد اندازه اثر بالای برنامه بر مؤلفه آگاهی    -دیداری

میواج مستقیم  شناختی  آموزش  که  وجود  این  با  که  کرد  اشاره  تکالیف  محتوای  به  توان 
کاری واجی در  شناختی در برنامه گنجانده نشده بود ولی تأثیر غیرمستقیم دستآگاهی واج

برنامه آمو بر بعد واجطول  برنامه  بیشتر  اثربخشی  به  شناختی حافظه  زشی حافظه فعال منجر 
به یافته  این  است.  شده  طراحی  فعال  یعنی  پژوهش  اصلی  هدف  با  ارتباط  در  طورمستقیم 

ای برای ارتقای حافظه فعال با محتوای ویژه برای کودکان نارساخوان بوده است. در  برنامه
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اثر به اندازه  این مؤلفه بیش از  ر مؤلفه مجری مرکزی میآمده بدستمورد  توان گفت که 
چ  فعالیتزی هر  تمامی  انجام  که  آنجایی  از  و  است  ارتباط  در  توجه  فرایندهای  با  های  ی 

توانسته تکالیف  این  است،  توجه  از  بالایی  سطح  نیازمند  فعال  مجری  حافظه  مؤلفه  اند 
فضایی نیز مطلوب و مورد    -فه دیداریآمده بر مؤلدستمرکزی را بهبود دهند. اندازه اثر به

همان که  است  این  علت  است.  تمام پذیرش  طول  در  شد  بیان  برنامه  معرفی  در  که  طور 
جلسات آموزشی تمرینات گوناگونی در مؤلفه دیداری حافظه فعال نیز وجود داشتند؛ مانند 

مرتبط در  ها، یادآوری چیدمان تصاویر، وصل کردن تصاویر  دیدن تصاویر و یادآوری آن
 های مرتبط به یکدیگر.ها در دستهمیان چند ردیف تصویر و یادآوری آن

پژوهش  نخستین  از  حاضر  بهپژوهش  که  است  دانش هایی  برای  ویژه  آموزان طور 
آن فعال  حافظه  ارتقای  جهت  یافتهنارساخوان  است.  شده  انجام  کاربردهای  ها  آن  های 
بازتوانی شناخت و  آموزش  زمینه  در  دانش بسیاری  بهی  نارساخوانی  با  و  آموزان  طور خاص 

گروه  بهسایر  یادگیری  ناتوانی  طراحیهای  برنامه  دارد.  کلی  میطور  را  برای  شده  توان 
کار گرفت؛ هرچند که محتوای هر یک  تر از گروه نمونه نیز بههای سنی بالاتر و پایین گروه 

برای نمونه دشواری کلمات و    از تکالیف را باید متناسب با سطح گروه هدف تنظیم کرد.
ای قابل فهم برای گونهتصاویر استفاده شده را باید متناسب با سطح دانش گروه هدف و به

گروهآن تمام  در  فعال  حافظه  کاستی  به  توجه  با  همچنین  کرد.  انتخاب  ناتوانی  ها  های 
ال برای سایر  هایی با محتواهای ویژه جهت ارتقای حافظه فعتوان برنامهیادگیری خاص، می

نوشتنگروه  )ریاضی،  یادگیری  ناتوانی  با  و    های  اثرگذاری  احتمال  تا  کرد  طراحی   )... و 
 ها را افزایش دهند.پایداری یافته
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